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Die Chamer Grube von Weikersdorf-Ost
Vorlage und quantitative Kontextualisierung eines Keramikensembles aus dem
Oberen Miihlviertel (OO)

Jakob Maurer — Gernot Krondorfer

Vroce 2014 byl na lokalite Weikersdorf-Ost v katastru obce Niederkappel (Horni Rakousko) prozkoumdan uzavreny ndle-
zovy komplex obsahujici kromé kamennych ploten i 18 kg keramiky chamské kultury. Pravdeépodobné jde o poziistatek
Jjediné depozicni udalosti, behem niz byly predmeéty ulozeny do jamy, véetné zbytki minimalne 25 keramickych nadob.

Aby byla keramika lépe srovnatelna s ndlezy jinych lokalit, byly vyvinuty metody pro casové efektivni kvantitativni
dokumentaci. V tomto ¢lanku jsou diskutovany podrobnéji, véetné jejich moznych vyhod a nevyhod. Vychozi data jsou
k dispozici online ke stazeni. Bylo by Zadouci, kdyby byl tento pristup pouzit pro analyzu dalsich keramickych souborii
chamské kultury.

Variabilita tvari keramickych nadob i pocet vyzdobnych motivii jsou prekvapivé. Zvlaste charakteristicke jsou plasticke
listy trojuhelnikovitého prurezu, které byly v pravidelnych intervalech promackavany ze dvou stran, stejné jako kratke
presekavané listy, které mohou byt nékdy pomerné silné. Srovnani s existujicimi typologicko-chronologickymi klasifi-
kacemi ukazuje, Ze by soubor mohl patrit do stiedni faze chamské kultury (ponékud mensi procento list obecne, uzké a
kratkeé listy, casté vpichy, bez zdrsnénych povrchii).

Soubor je radiokarbonove (AMS) datovan do obdobi mezi 29. a prvni polovinou 27. stoleti pred Kristem. Nastesti byly
pro datovani k dispozici rostlinné makrozbytky ziskané ze vzorku pudy. Vzhledem k tomu, Ze uhliky nejsou prilis vhodné
pro dataci eneolitickych lokalit kviili efektu starého dreva, bylo by vhodné, aby v budoucnu bylo odebirdno mnohem vice
vzorkii pudy v oblastech, jako jsou casti Horniho Rakouska, kde kysela piida neumoziiuje dochovani kosti. V Rakousku
by melo smysl tento postup zahrnout i do oficialnich pokynii pro provadeni archeologickych vyzkumai.

Ddale je prezentovana keramicka nadoba z doby bronzove ze stejné lokality. Za ucelem nacrtnuti Sirsitho obrazu chamské
kultury v Rakousku je zmapovano mnozstvi typickych lokalit, spolu s prostorovou distribuci archeologickych vyzkumii,
ktera je silné ovlivnéna dejinami badani.

In 2014 a closed find complex with stone slabs and 18 kg of Cham culture pottery was excavated at Weikersdorf-Ost in
the municipality of Niederkappel in the north-east of Upper Austria. It probably contains the remains of a single dis-
posal event, during which objects, which were not needed any longer and perhaps already broken, were thrown into a
pit — among them the remains of at least 25 pottery vessels.

To make the pottery more comparable to that of other sites, methods for a time efficient quantitative documentation were
developed. They are discussed in greater detail in this article, including their possible strengths and problems. The raw
data is available online for download. It would be desirable if this approach were used for the analysis of further Cham
culture finds.

The variability of pottery shapes and the number of adornments present within the assemblage are rather striking.
Applied pottery cordons with a triangular cross-section, which were pressed together with the fingers from two sides at
regular intervals, are especially characteristic, as are short notched cordons, which can sometimes be rather massive.
The comparison of the pottery with existing typochronological classifications shows that it might belong to a middle
phase of the Cham culture (somewhat smaller percentage of cordons in general, narrow cordons and short cordons,
more ornaments using only incisions, no roughened surfaces).

The find complex is AMS-dated to between the 29th and the first half of the 27th century cal BC. Luckily, short-lived
organic material extracted from a soil sample was available for dating. As charcoal is usually not very helpful when
dating Copper Age sites, due to the old wood effect, it is suggested that in the future many more soil samples should be
taken during excavations in regions like those parts of Upper Austria where the acidic soil has dissolved all bone. In
Austria it might make sense to include this within the official guidelines for archaeological excavations.

In addition, a Bronze Age pottery find from the same site is presented. Furthermore — to draw a broader picture of the
Cham culture situation in Austria — a number of typical site topographies is mapped, alongside the geographical dis-
tribution of excavations with middle and late Neolithic (= Copper Age) finds in Austria, which is heavily influenced by
research history.
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Einleitung

Im Jahr 2014 konnte auf dem Fundplatz Weikers-
dorf-Ost in der Gemeinde Niederkappel im Oberen
Miihlviertel in Oberdsterreich ein mutmaBlich
geschlossener Fundkomplex mit Steinplatten und
18 kg Keramik der Chamer Kultur geborgen werden.
Am chesten handelt es sich um die Hinterlassen-
schaften einer einzelnen Entsorgungsaktion, in deren
Rahmen nicht mehr benétigte, vermutlich bereits
beschéddigte Gegenstidnde in eine Grube geworfen
wurden, darunter Reste von mindestens 25 Geféllen.

Um die Keramik besser mit jener von anderen Fund-
stellen vergleichen zu koénnen, wurde ein Berech-
nungsschema fiir eine effiziente quantitative Auf-
nahme und Auswertung entwickelt. Einige Mdglich-
keiten und Problematiken des Ansatzes werden im
Artikel diskutiert, die Rohdaten im Internet zur Ver-
fiigung gestellt. Es wire wiinschenswert, dass das
System in Zukunft auch fiir die Bearbeitung weiterer
ghnlicher Fundkomplexe {ibernommen wird.

Besonders auffillig sind an den Gefallen die Formen-
vielfalt und die reichhaltige Verzierung. Charakteris-
tisch erscheinen im Speziellen im Querschnitt drei-
eckige, in regelmifBigen Abstinden seitlich mit den
Fingern zusammengedriickte Leisten sowie massive
gekerbte Kurzleisten. Im Vergleich mit bisherigen
typochronologischen Gliederungen der Chamer
Kultur kénnte sich eventuell eine Einstufung in eine
mittlere Entwicklungsphase derselben andeuten
(abnehmender Leistenanteil, schmalere Leisten und
Kurzleisten, hoherer Anteil an Einstichverzierung,
keine Rauung).

Ein "C-Datum stellt den Fundkomplex in den
Zeitraum vom 29. bis in die 1. Halfte des 27. Jahr-
hunderts v. Chr. Es war ein Gliicksfall, dass fiir diese
Datierung aus einer Erdprobe gewonnenes kurz-
lebiges botanisches Probenmaterial zur Verfligung
stand. Da Holzkohle in der Kupferzeit fiir Absolut-
datierungen in der Regel nicht zu gebrauchen ist,
wird vorgeschlagen, in Zukunft in Gebieten mit
sauren BoOden, in denen keine Knochen erhalten
sind, wie dem Miihlviertel, bei Grabungen aus allen
interessant erscheinenden Befunden Erdproben zu
entnehmen. In Osterreich kénnte dies eventuell in
den Richtlinien fiir archidologische Mallnahmen ver-
ankert werden.

Abgebildet wird auch ein bronzezeitlicher Keramik-
fund von derselben Fundstelle. Zusétzlich wird in
der Einleitung des Artikels auf die allgemeine Situ-
ation der Chamer Kultur in Osterreich eingegangen,
wobei unter anderem typische Siedlungstopografien
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sowie die stark von der Forschungsgeschichte beein-
flusste rdumliche Verbreitung von Ausgrabungen zur
Sprache gebracht werden.

Fundstellenkartierung und Forschungs-
geschichte zur Chamer Kultur in Osterreich

Zur Kontextualisierung des Fundes seien vorab
einige Verbreitungskarten zu Ausgrabungen allge-
mein (Abb. 1) sowie zu Fundstellen der Chamer
Kultur in Osterreich vorgestellt. Bei der Kartierung
von Ausgrabungen seit etwa 1930 (basierend auf
Meldungen in den ,,Fundberichten aus Osterreich®,
Maurer in Vorb.), in deren Rahmen mittelneo-
lithische oder kupferzeitliche Funde zum Vorschein
gekommen sind, zeigt sich teils eine massive, vor
allem forschungsgeschichtlich zu erkldrende Kon-
zentration auf die Ballungsraume, insbesondere auf
das weitere Umfeld der Landeshauptstidte St. Pélten
und Wien.

Im Raum Oberoésterreich ist gleichfalls ein gewisser
Schwerpunkt im Raum Linz zu erkennen. Umge-
kehrt ist hingegen die sehr geringe Anzahl von
Fundstellen mit Grabungen im Innviertel (trotz einer
groferen Menge bekannter Fundstellen vor allem im
Inntal, vgl. Gruber 2009, Abb. 2) sowie im Bereich
der Bohmischen Masse auffillig, wo nur aus den
Randbereichen des Donautals Aufschliisse vorhan-
den sind. Zum Teil ist dies offensichtlich auf einen
Mangel an archdologischer Forschung und Betreu-
ung zuriickzufiihren. Zum Tragen kommen aber
sicherlich auch teils schwierige Auffindungs- und
Erhaltungsbedingungen (vgl. Maurer im Druck b;
u. a. geringe Sichtbarkeit archiologischer Befunde
im Bereich saurer Boden) sowie wohl auch die
Intensitédt der ehemaligen Nutzung dieser Regionen.
Die letzten beiden Punkte konnten insbesondere auf
das Verbreitungsbild der hoher gelegenen Zonen der
Bohmischen Masse eine starke Auswirkung haben,
da sich hier nicht nur das oberdsterreichische Miihl-
viertel, sondern auch die anschlieBenden Bereiche
des niederdsterreichischen Waldviertels grabungs-
arm zeigen.

Bei einer diachronen Betrachtung scheint sich im
Vergleich zum Mittelneolithikum die Anzahl an
Grabungen mit jung- und endneolithischen Funden
in den Voralpen und Alpen deutlich zu erhohen.
Dies konnte bis zu einem gewissen Grad zwar auch
auf unterschiedliche topografische Préferenzen bei
der Auswahl von Siedlungsplétzen (und damit ver-
bundene Auffindungswahrscheinlichkeiten) zuriick-
zufithren sein, zeigt aber jedenfalls spétestens im
4. Jahrtausend v. Chr. eine einigermallen hohe



Fines Transire 28, 2019 221

12°0’ 13°0’ 14°0" 15°0" 16°0" 17°0"
1 | | 1 1 |
ES J¢Regensburg SO TS T o 73 PP \ of 2 -
Q4 — P ¢ Y Ceské Budéjov g
< g POt ) +

¢ Mittelneolithikum | -~ |

48°0"

{

ASzombathely S

{

IN ;
3

5
oW

sc.Zalaegersz
1~ ~gZalaegersze

|

47°0'

AL Al

b KA p i ok "‘XI.’[ R O Lhe LA PP
12°0" fas5t
1 1

Y

L J'Reqgensburg” Lo, o~y < N
@ Spatneolithikum
X NG

]
o
<

49°0"

48°0°

VL O
gozombathely
1\

{ >

1

5 \
2@ R

47°0"

N h

L

L
o S /
Maribor =2 e
N SR 7/

) S NS ot
A - S /= =Nagykaniz
Ne— 4 = :3%/# 2
5 200/ - 250 km
) arazdin
= T =
16°0’ 17°0’

Abb. 1: Archiologische Ausgrabungen im Ostteil Osterreichs seit ca. 1930 mit mittel- und spitneo-
lithischen Funden (Grafik: J. Maurer; Kartengrundlage: OpenTopoMap, geoland.at).
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Flexibilitdt und Anpassungsfahigkeit auch bei der
Nutzung von Regionen, die fiir Ackerbau weni-
ger gut geeignet sind. Erkennbar sind spétestens ab
dieser Zeit auch ausgeprégte transalpine Beziige —
im Fall der Mondsee-Gruppe in typologischer Hin-
sicht etwa unter anderem zwischen Oberosterreich
und der Steiermark (Maurer 2014, 157; Tiefengraber
2015, 241 1).

Ahnliche transalpine Kontakte diirften auch in der
Zeit der Chamer Kultur bestanden haben. So wurde
etwa von der Fundstelle Niederkappel-Ost (00),
von der in erster Linie Keramik der Chamer Kultur
bekannt ist, als Oberflichenfund ein kleiner Dechsel
aus Nephrit vorgelegt, der mit hoher Wahrscheinlich-
keit aus einem steirischen Murgeroll gefertigt wurde
(Binsteiner 2015, 24; Krondorfer 2016, 9; Brandl et
al. 2017). Umgekehrt ist von mehreren Fundstellen
in der Steiermark, vor allem vom Wartenstein bei
Ligist, kerbleistenverzierte Keramik bekannt, die
typologisch an Material der Chamer Kultur erinnert.
Inwiefern sie explizit unter dem Begriff ,,Chamer
Kultur kategorisiert werden sollte, oder vielleicht
unter einer anderen Bezeichnung, kann diskutiert
werden (zuletzt: Artner et al. 2001; Tiefengraber
2015, 254 f; Gleirscher 2016, 655), bleibt aber haupt-
sdchlich ein terminologisches Problem, ein mono-
thetisches Verstdndnis archdologischer ,,Kulturgrup-
pen‘ (vgl. Clarke 1968, Fig. 53 links) sto3t hier wohl
an seine Grenzen. Ahnlich ist die Situation auch in
Richtung Osten, wo vor allem die frithe JeviSovice-
Kultur in vielerlei Hinsicht durchaus Ahnlichkeiten
zur Chamer Kultur aufzuweisen hat (z. B. am Wach-
berg bei Melk; Schwammenhdfer 1990; Ruttkay
1995, 181; 2001).

Sobald Oberflichenfunde in Kartierungen mitein-
bezogen werden, ergibt sich aktuell zumindest fiir
einzelne, besonders gut erforschte Kleinregionen der
Eindruck, dass Fundstellen dieses Zeithorizonts ver-
gleichsweise hiufig sind. Das trifft etwa auf Randbe-
reiche der Bohmischen Masse in Zentralniederoster-
reich (Krenn-Leeb 2006, Abb. 18) und im Miihlvier-
tel zu, aber auch auf die Voralpen.

Dies konnte auffindungstechnische Griinde haben,
insbesondere, dass gerne (aber nicht nur) spezifische
Sporntopografien genutzt wurden, die einfach zu
identifizieren sind. Die Haufigkeit konnte aber auch
mit einer ehemalig hohen Siedlungsintensitit und/
oder einer hohen Siedlungsmobilitét in Verbindung
stehen. Letztere ist etwa von spétneolithischen
Feuchtboden- und Seeuferfundplétzen gut bekannt,
wo dendrochronologische Analysen zeigen, dass
Siedlungsplétze teils nur wenige Jahrzehnte genutzt
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und im Anschluss verlegt wurden, moglicherweise
innerhalb einer ,,Siedlungskammer, vielleicht auch
in einem Zusammenhang mit der Verlagerung von
Ackerflichen (Ebersbach 2010a, 208; 2010b, 44 f;
Jacomet et al. 2016, 1868).

Topografisch erscheinen fiir Fundstellen dieser Zeit
vor allem Sporne und spornartige Situationen typisch
(Krenn-Leeb 2006). Oft sind selbige nur von einer
Seite aus eben zugénglich. Neben einem Ausblick
iiber die ndhere Umgebung war bei der Auswahl
derartiger Siedlungsstandorte wohl die natiirliche
Schutzlage ausschlaggebend — viele dieser Plitze
waren sicherlich mit Abschnittsgriben befestigt.
Charakteristische frithendneolithische Beispiele in
Oberosterreich (Abb. 2) sind Ansfelden-Burgwiese
(Trebsche 2008; Klieber 2017), Lenzing-Burgstall
(Maurer im Druck a), Steyregg-Pulgarn (Rammer
2010) und Steyregg-Windegg (Maurer 2013).

Vorhanden sind des Weiteren Fundplitze auf
sanfteren Hohenrtlicken, Terrassen oder Kuppen, wie
etwa in Altenberg-Oberwinkl, einem Fundplatz, der
nicht nur aufgrund seiner zahlreichen Sillimanitfunde
(vgl. den Beitrag zu diesem Thema im Tagungsband)
aufféllt. Ob es sich bei diesem Platz (Gromer 1995)
aufgrund der groflen Fundmenge beispielsweise
um einen Zentralort und/oder einen Ort mit Spe-
zialfunktion handelte, kann mangels geophysika-
lischer Prospektion und Ausgrabungen derzeit nicht
beurteilt werden. Nur wenig oberhalb der Talsohle
auf einer Terrasse gelegen sein diirfte der Fundort
Lungitz-Kapelle (Gromer 2002, 38 f.), weshalb das
(sich je nach Region rasch aufdringende) Bild von
stereotypen Hohensiedlungen auf Geldndespornen
auch nicht tiberzeichnet werden sollte.

Die Mikroregion Hofkirchen-Niederkappel

In der Mikroregion Hofkirchen-Niederkappel im
Oberen Miihlviertel nahe der Schlogener Schlinge
wurde durch intensive Feldbegehungen von Erwin
Lindorfer (Region Hofkirchen) und Gernot Kron-
dorfer (Region Niederkappel) in den letzten Jahren
das Verbreitungsbild der urgeschichtlichen Fundstel-
len stark verdichtet. Aufgrund des offensiven Bemii-
hens von Gernot Krondorfer um deren wissenschaft-
liche Analyse — inklusive durch von ihm initiierte
Ausgrabungen (au3er auf der Fundstelle Weikersdorf-
Ost auch in Hundsfiilling-Siid und Hofkirchen-Ost,
vgl. Klimesch/Reitberger-Klimesch 2015 und Kli-
mesch/Reitberger-Klimesch 2017) — kann die Situ-
ation als ein Best-Practice-Szenario der Verbindung
von lokaler Sammeltitigkeit mit weitergehenden
archdologischen und naturwissenschaftlichen For-
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Abb. 2: Typische Topografien chamzeitlicher Fundstellen in Oberdsterreich (Grafik: J. Maurer; Kartengrundlage:
Land Oberdsterreich).

schungen bezeichnet werden. Die roten Flichen auf  Einschitzung von Gernot Krondorfer sind viele
der Karte Abb. 3 markieren Fundareale mit Stein- davon am ehesten der Chamer Kultur, einzelne wahr-
gerdten und/oder urgeschichtlicher Keramik. Nach  scheinlich auch der Bronzezeit zuzuweisen. Fiir eine
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genauere typologische Aufschliisselung und Datie-
rung der Fundstellen wire allerdings eine wesentlich
detailliertere Priifung der vorhandenen Sammlungs-
bestinde notig gewesen, als sie im Zuge der Vor-
bereitung dieses Vortrags mdglich war. Prinzipiell
konnten sich auch Materialien anderer urgeschicht-
licher Phasen darunter befinden bzw. handelt es sich
teils wohl auch um mehrphasige Siedungsplétze.

Die kartierten Fundstellen befinden sich in unter-
schiedlicher Entfernung oberhalb des Donautals, das
hier ca. 200 bis 250 m tief in die Bohmische Masse
eingeschnitten ist (Abb. 4-5). Es kann vermutet
werden, dass die Donau auch in der Zeit der Chamer
Kultur einerseits bis zu einem gewissen Ausmal
ein relevanter, im Bereich der Schldgener Schlinge
vermutlich nicht ganz ungeféhrlicher Verkehrs- und

Transportweg war, andererseits aber auch Mog-
lichkeiten etwa fiir Fischfang, Jagd und die Suche
nach Steinrohstoffen bot. Fundplitze auf den Fluss-
terrassen im Bereich der Talsohle der Schlogener
Schlinge sind bekannt, kénnen aber leider nur sehr
grob datiert werden. Topografisch ist hier beson-
ders der Fundort ,Hochgupf* interessant (Stroh
1935-1937; Schwanzar 1984), der direkt am Beginn
der Schlogener Schlinge liegt und jungsteinzeitlich
ist, aber auch aus dem Gebiet von Au innerhalb der
Schlogener Schlinge wird iiber allgemein steinzeit-
liche Artefakte berichtet (Binsteiner 2015, 27 f.).
Fiir eine genauere Diskussion der Datierung und
Funktion dieser Fundplitze (zumindest im Fall von
Konigsdorf-Hochgupf wohl Siedlung?) reicht die
Datengrundlage aktuell nicht aus.
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Abb. 4: Topografie von Weikersdorf-Ost und benachbarten Fundstellen (Kartierung: G. Krondorfer; Zusammenstellung:
J. Maurer; Kartengrundlage: Land Oberdsterreich).

Ahnlich schwierig ist die Rolle der Donau fiir
die Fundstellen in der Mikroregion Hofkirchen-
Niederkappel oberhalb des Steilabfalls einzuschit-
zen. Einen Hinweis gibt allenfalls der Anteil baye-
rischer Hornsteine (hauptsidchlich aus Flintsbach)
in den Gesteinsinventaren, wobei allerdings darauf
hingewiesen werden muss, dass die Fundkom-
plexe oberflichlich aufgesammelt wurden, dement-
sprechend auch Material dlterer oder jlingerer Zeit-
stellung beinhalten konnen und teilweise nur einen
geringen Umfang besitzen. Fiir die vier Fundplétze
in der Mikroregion Hofkirchen-Niederkappel, fiir die
pro Fundplatz mehr als 50 Stiicke ausgezéhlt wurden,
wird ein Anteil bayerischer Hornsteinimporte von
6,8 bis 12,2 % der Gesamtzahl der Funde verzeich-
net (Binsteiner 2015, Abb. 7-10). Dies ist sehr viel
hoher als bei den weiter donauabwirts gelegenen
chamzeitlichen Siedlungen im Raum Linz, wo
bayerisches Material nur selten enthalten sein diirfte
(Binsteiner et al. 2008, 479; Maurer 2013, 88; der
hohe Anteil in der Slg. Meiche aus Engerwitzdorf
wird am ehesten auf eine Vermischung mit Material

alterer Phasen zuriickgehen, vgl. Gromer 2002, Abb.
5,11; Binsteiner 2013, Abb. 5). Umgekehrt ist ein
Anteil von 6,8 bis 12,2 % bayerischen Imports aber
immer noch deutlich geringer als der mancher friih-
und mittelneolithischer Fundstellen im Grofraum
Linz (Binsteiner et al. 2008, 485). Dies konnte dafiir
sprechen, dass die Route auf oder entlang der Donau
fiir den Transport von bayerischem Hornstein in der
Zeit der Chamer Kultur eine geringere Bedeutung
hatte als im Friih- und Mittelneolithikum.

Die grobe Kartierung der (mindestens teilweise)
chamzeitlichen Fundstellen der Mikroregion Hof-
kirchen-Niederkappel zeigt, dass sich selbige teils
direkt am Rand des Steilabfalls zur Donau befin-
den, teils aber auch im weiteren Hinterland auf
gerundeten Hiigelriicken und sanften Hangen. Fiir
eine detaillierte Beschreibung der Topografien
wire eine genauere Analyse auf LiDAR-Basis
zielfiilhrend, klassische Spornlagen diirften sich
aber nicht darunter befinden (sie fehlen im lokalen
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Abb. 5: Luftbild der Schldgener Schlinge. Der schwarze Kreis markiert das Areal der Fundstelle Weikersdorf-Ost (Foto:
K. Lindorfer, Gemeinde Niederkappel; Nachbearbeitung: G. Krondorfer).

topografischen Angebot aber auch weitgehend, so
dass dies keine Uberraschung darstellt).

Die Fundstelle Weikersdorf-Ost

Die in Weikersdorf-Ost (auch: Piirethfeld) geoft-
neten Grabungsflichen sind auf den Karten Abb.
3—4 blau eingezeichnet. Sie befinden sich auf zwei
Ackern (KG Niederkappel, Gst. Nr. 5927, 5929) auf
einem Ost-West verlaufenden Gelédnderiicken. Die
Grabungsschnitte sind weniger als 1 km von der Donau
entfernt und liegen mit ca. 545 m 1. NN etwa 265 m
hoher als das heutige Donauniveau. Thre Entfernung
zum Steilabfall des Donautals betrdgt etwa 350 bis
500 m. Die genaue Ausdehnung und Abgrenzung der
Fundstelle Weikersdorf-Ost ist unklar. Der Bereich, in
dem von Gernot Krondorfer Oberflichenfunde aufge-
sammelt wurden, reicht bis auf Gst. Nr. 5932 und hat
ein Ausmal} von etwa 350 x 100-200 m. Prinzipiell
wire aber auch denkbar, dass ein Zusammenhang mit
der siidostlich anschlieBenden Fundstelle Weikers-
dorf-Ost-Wald besteht. Selbige befindet sich auf einer
etwas tiefer gelegenen Geldndeterrasse, die bis zum
Steilabfall des Donautals reicht — allerdings groften-
teils von Wald bestanden ist und fiir die Aufsamm-

lung von Oberflichenfunden entsprechend schlechte
Aufschlussbedingungen bietet.

In den 1970er Jahren wurde das Geldnde der Fund-
stelle Weikersdorf-Ost im Zuge von Straflenbauar-
beiten teilweise mit einer Planierraupe umgestaltet
und eingeebnet. Nach Auskunft des Grundbesitzers
diirfte z. B. auf Parz. 5927 straBBenseitig urspriinglich
ein bis zu zwei Meter hoher ,,Erdwall” vorhanden
gewesen sein, der in Richtung Siiden verschoben
wurde. Im Siidteil des Grundstiicks wire eine weitere
Erhohung planiert worden (Krondorfer 2014, 6 f;
Klimesch et al. 2015, 309). Bei dieser Aktion sowie
durch die landwirtschaftliche Beackerung diirfte es
zu einer massiven Zerstorung der Fundstelle gekom-
men sein, die auch den reichhaltigen Anfall an — teils
wohl bei der Planierung verlagerten — Oberfléchen-
funden erklért.

Die Fundstelle ist durch die Aufsammlung von
Streufunden mindestens seit 1984 bekannt (Reitinger
1984; 1985/86; Hofler 1990; Gruber/Krondorfer
2006; Rammer 2010, 48 f.; Binsteiner 2015, Abb.
7 f.), wobei viele Steingerdte (Abb. 6), vor allem
aber auch oft groBstiickige Keramikfragmente zum
Vorschein kamen. Ein ausgewdhlter, der Chamer
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Abb. 6: Weikersdorf-Ost, Streufunde, Auswahl von kupferzeitlichen bis bronzezeitlichen Steingeréten aus der Samm-
lung Krondorfer. M 1:5, 1:2, 1:1 (Fotos: G. Krondorfer; Zusammenstellung: J. Maurer).

Kultur zuzuweisender Oberflachenfund ist etwa das
Fragment Taf. 10,5 mit einer breiten, durch Schnitte
zerteilten Leiste (,,Pseudokerbleiste, in dhnlicher
Form auch aus Steyregg-Windegg bekannt, vgl.
Gromer/Schmitsberger 1999, 39). Hinzu kommen
die Randbruchstiicke Taf. 10,4 mit einige Zentime-
ter unterhalb des Mundsaums schrig angebrachten
breiten Knubben, zu denen bis jetzt keine relevanten
Parallelen entdeckt wurden, so dass ihre Datierung
offen bleibt. Die Begehungsfunde sowie die Streu-
funde aus den Grabungen wurden im Rahmen der
hier vorgestellten Bearbeitung jedoch nur grob

durchgesehen und bei der Materialaufnahme bis auf
ausgewihlte Stiicke ignoriert.

Ausgrabung 2011 — Zwei bronzezeitliche
Keramiklagen

Im November 2011 wurde auf dem Fundplatz
Weikersdorf-Ost von Wolfgang Klimesch (Firma
Archeonova) im Auftrag des Vereins ,,Landschafts-
schule Donauschlinge® erstmals eine Ausgrabung
durchgefiihrt (MaBnahmennummer 47107.11.01,
vgl. Klimesch 2011). Dabei wurden auf Parz. 5929
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Gst. Nr: 5979 Weikersdorf-Ost
KG Niederkappel, Gst. Nr. 5927, 5929
Ausgrabung 2011 (Mnr. 47107.11.01)
Notbergung 2014 (Mnr. 47107.14.01)
Ausgrabung 2015 (Mnr. 47107.15.01)
Plangrundlage: M. Reitberger & W. Klimesch
(Archeonova).
i ﬁ Planzusammenstellung: J. Maurer.
2015-K ikl 3 2015-Keramiklage 1
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2015-S2 2] 201§-Branqstelle * 2015-Keramiklage 2
2015-S1
Gst. Nr. 5927
2015-S3
2011-S1

Funde

Bl Hozkohle Gst. Nr: 5929

- Keramikfragment

B steinbeil

Befunde @ 2011-Keramiklage 2

/
B srandstelie 2011-S2 —
» 2011-Keramiklage 1
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Abb. 7: Weikersdorf-Ost, MaBBnahmenflichen mit eingezeichneten Befunden (Plangrundlage: M. Reitberger-Klimesch,
W. Klimesch, Archeonova; Zusammenstellung: J. Maurer).

zwei Sondageschnitte von etwa 600 m? Gesamtflache
geoftnet (Abb. 7). Klar abgrenzbare archédologische
Schichten wurden nicht angetroffen, sondern nur iiber
die Flache verstreut einzelne Steinartefakte, darunter
ein Dechsel, sowie zwei Ansammlungen groBerer
Keramikfragmente. Es kdnnte sich bei diesen Kera-
miklagen um die Reste von zwei eingetieften Befun-
den handeln, die aufgrund einer Verackerung und/
oder ungiinstiger Bodenbedingungen optisch nicht zu
erkennen waren, alternativ ist es aber auch denkbar,
dass es sich urspriinglich um einen einzigen Befund
handelte, der im Zuge der Geldndeplanierung ent-
zwei geteilt bzw. verschoben wurde.

In beiden Keramiklagen waren Amphorenbruch-
stlicke mit umlaufender Tupfenleiste und eingezapf-
ten Henkeln enthalten (Taf. 11,1-2). Sie konnten
prinzipiell sogar zum selben Gefédl3 gehdren, so dass
entweder von einer Zusammengehdrigkeit oder

aufgrund der typologischen Ahnlichkeit zumin-
dest von einer dhnlichen Zeitstellung der Befunde
ausgegangen werden kann. In Keramiklage 2 waren
des Weiteren Wandbruchstiicke mit einer horizonta-
len glatten Leiste (Taf. 11,3) sowie ein dunkles, fein
ritzverziertes Fragment (Taf. 11,4) enthalten.

Prinzipiell sind zwar auch aus der Kupferzeit ein-
gezapfte Henkel (z. B. Matuschik 2011, 69 f.; mog-
licherweise zur Chamer Kultur gehdrend Burger 1988,
Taf. 31,12) und Amphoren in verschiedenen Varianten
bekannt. Die formal weit besseren Parallelen zu den
Amphorenstiicken von Weikersdorf-Ost finden sich
aber in frilh- bis mittelbronzezeitlichen Fundkom-
plexen (Hell 1961, Abb. 10,13.15; Trebsche 2008,
Abb. 43 R), so dass von einer bronzezeitlichen Datie-
rung der beiden Keramiklagen und dementsprechend
von einer mehrphasigen Nutzung des Fundplatzes
Weikersdorf-Ost ausgegangen werden kann.
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Abb. 8: Weikersdorf-Ost, Notbergung Grube SE 5 im Jahr 2014 (Foto: E. Koltringer).

Notbergung 2014, Nachgrabung 2015 —
Die Grube SE 5 der Chamer Kultur

Die Gefihrdung noch vorhandener archiologischer
Befunde durch die landwirtschaftliche Nutzung
zeigte sich im Oktober 2014, als auf der benach-
barten Parz. 5927 — offensichtlich in Folge einer
Umstellung der gewohnten Pflugrichtung um 90°
— oberflachlich an einer einzelnen Stelle eine Kon-
zentration frisch ausgeackerter Keramikfragmente
entdeckt wurde. Um der drohenden weiteren Zer-
storung zuvorzukommen, wurde in Absprache mit
dem Bundesdenkmalamt von Gernot Krondorfer
und Erwin Lindorfer eine Notbergung durchgefiihrt
(MaBnahmennummer 47107.14.01, vgl. Krondorfer
2014). Dabei wurde zuerst in einem Grabungsschnitt
von 2 X 2 m GroBe die ca. 0,2 m méchtige, bereits
diverse Gefdllfragmente enthaltende Humusauf-
lage héndisch abgetragen. Darunter wurde auf einer
Fliche von etwa 1,8 m? eine massive Konzentration
von teils im Verband liegenden Keramikfragmenten,
einzelnen Steingerdten, Bruchsteinen und Brand-
lehm freigelegt und geborgen (Abb. 8-9).

Um die Situation weiter abzukldren, wurde im Juli
2015 von Wolfgang Klimesch und Martina Reit-

berger-Klimesch eine Nachgrabung (MalBnahmen-
nummer 47107.15.01, vgl. Klimesch et al. 2015) auf
einer Gesamtflache von knapp iiber 350 m? durch-
gefiihrt, mit zwei kleineren Schnitten, die fundleer
blieben, sowie einem groBeren Grabungsschnitt im
Umfeld der Grube (SE 5). Von dieser wurde der
Bergungstrichter nachdokumentiert, wobei aus dem
Bereich der Grubensohle noch einige keramische
Funde und ecine Erdprobe entnommen werden
konnten.

Im Grabungsschnitt (Abb. 7; 10) wurden auch noch
einige weitere kleine Keramikkonzentrationen ent-
deckt. Bei Keramiklage 1 ist aufgrund einer bei der
Bergung 2014 beobachteten Nord-Siid-Streuung der
Fragmente sowie eines ans Gefal3 Taf. 8,1 anpassenden
Fragments davon auszugehen, dass es sich um einen
mit der Planierraupe verlagerten Teil von Grube SE 5
handelt. Bei Keramiklage 3 ist eine Zugehorigkeit zu
SE 5 gleichfalls mdglich, aber unsicher. Im Fall von
Keramiklage 2, die etwa 10 m von der Grube entfernt
ist, gehen die Ausgréberlnnen hingegen am ehesten
von einer Ansprache als Rest eines in situ-Befunds
aus, die Situation ist aufgrund der starken Stérung
durch die Planierung jedoch unklar. Neben diversen
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Abb. 10: Weikersdorf-Ost, Nachdokumentation des Umfelds von Grube SE 5 im Juli 2015 (Foto: W. Klimesch,
Archeonova).
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Einzelfunden wurde im Westen des Schnitts dariiber
hinaus auch noch ein etwa 0,15 m grofier, 0,1 m tief
verziegelter, wohl gleichfalls prahistorischer Befund
(SE 4) dokumentiert.

Allgemein wird geschildert, dass bei der Doku-
mentation der Planumsoberfliche eine optische
Trennung zwischen den mit der Planierraupe umge-
lagerten Schichten und der Geologie kaum moglich
war. Insbesondere die obersten Bereiche unter dem
Humus waren offensichtlich stark durchmischt
(kleine, sekundér umgelagerte, in Streifen angeord-
nete Granitsteine, offensichtlich der Schubspur der
Raupe folgend, etc.). Fiir das Gebiet von Grube SE
5 konnen sich die Ausgrdberlnnen einen Verlust
von 1,0 bis 1,5 m Erdmaterial durch die Geliande-
modellierung der 1970er Jahre vorstellen. Dies legt
nahe, dass es sich bei SE 5 um den letzten Rest
der Verfiillung eines spétestens im 20. Jahrhundert
gekappten, urspriinglich recht stark eingetieften
Befunds handelt. Im Zuge der Bergung 2014 und der
Grabung 2015 war die Form desselben hauptséch-
lich iiber die Verteilung der Funde zu erfassen. Da
selbige durch die Schubraupe gestort war, ist nicht
ausgeschlossen, dass es sich urspriinglich um ein
etwas unregelmalig geformtes Objekt, etwa eine
Lehmentnahmegrube, handelte. Wesentlich wahr-
scheinlicher ist jedoch eine Ansprache als ehemalige
Speicher- oder Kellergrube mit einem Durchmes-
ser von maximal 1,6 m. Argumente dafiir sind die
kompakte Lage der Funde sowie die Form des 2015
nachdokumentierten Bergungstrichters.

Die konzentrierte Lage der Keramik und ihre
groBstiickige Erhaltung lassen vermuten, dass die
Ablagerung der Funde in SE 5 im Endneolithikum
zumindest groBtenteils sehr rasch erfolgte. Enthalten
waren in der Grube zumindest einige Brandlehm-
brocken, mehrere Bruchstiicke von Steinplatten, ein
steinerner ,,L.otkolben sowie Teile von mehr als 25
Keramikgeféen. Einige faustgroBe Bruchsteine auf
der Oberflache der Keramiklage konnten auch durch
die Planierungsaktion der 1970er Jahre eingebracht
worden sein. Dass dabei auch einzelne, urspriing-
lich nicht zugehdrige Keramiken in den Bereich der
Fundkonzentration verlagert wurden, ist nicht aus-
geschlossen, Hinweise darauf sind jedoch nicht vor-
handen. Der massive Verlust durch die Planierung
und durch die Landwirtschaft 14sst annehmen, dass
das Ensemble urspriinglich noch wesentlich umfang-
reicher war und mittelfristig durch die weitere
Beackerung vollstéindig zerstdrt worden wiére. Zeug-
nis davon gibt nicht zuletzt, dass einige Passscherben
schon Jahre vor der Notbergung als Oberflichen-
fund aufgelesen wurden. Vom leistenverzierten Topf
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Taf. 1,2 war ein obertigig aufgelesenes Fragment
sogar schon acht Jahre vor der Notbergung publiziert
worden (Gruber/Krondorfer 2006, Abb. 58).

Die GefaBpartien befanden sich partiell noch im
Verband. Stichhaltige Argumente dafiir, dass die
Keramik im Sinne eines ,,Gefdaf3depots* sorgfiltig in
die Grube gestellt und in unzerbrochenem Zustand
verschiittet worden wiére, fehlen. Die laut Bericht
meist waagrechte Lage der Keramik, in mehreren
Scherbenschichtungen {ibereinander, durchmischt
mit groferen Bruchstiicken von Reibplatten, spricht
am ehesten dafiir, dass sie von oben in die Grube
gefallen und dabei (weiter) zerbrochen ist. Ob die
Gefalle vor der Einbringung noch ganz oder bereits
fragmentiert waren, bleibt aufgrund der rezenten
Storungen unklar, wesentlich wahrscheinlicher ist
aber letzteres. So wire etwa im Fall von Taf. 8,5 auf-
grund der Fundposition an der Grubensohle (unter-
halb des von Schubraupe und Pflug beschédigten
Horizontes) die Existenz weiterer Passscherben
durchaus wahrscheinlich, falls dieses Gefal} als eines
der ersten in vollstindigem Zustand in die Grube
geworfen worden wire (das Einzelfragment konnte
aber natlirlich auch unabhingig vor der restlichen
Keramik in die Grube gelangt oder von weiter oben in
den unteren Bereich der Fundkonzentration gerutscht
sein). Auch dass nur von wenigen Gefa3en mehr als
20 % der Substanz identifizierbar ist (Taf. 3,3; 4,1-2;
8,1), spricht eher fiir eine Einbringung in bereits
fragmentiertem Zustand (wenngleich mit Sicher-
heit auch die rezente Stérung zu massiven Verlusten
gefiihrt hat). Ein dhnlicher Sachverhalt kdnnte sich
auch bei den Steingerédten andeuten, von denen kein
einziges vollstindig ist, obwohl sie im Gegensatz zu
den Keramikgefalen den Absturz in die Grube bzw.
die Planierung mit der Schubraupe iiberleben hétten
konnen.

Dass in der Fundkonzentration SE 5 hauptsichlich
Fragmente von Steinplatten und Keramikgefdflen
entdeckt wurden, spricht fiir eine gewisse Selektion
des abgelagerten Materials, auch wenn diesbeziiglich
vor allem die fehlende Erhaltung organischer Mate-
rialien wie Holz und Knochen sowie die partielle
Zerstorung des Befundes massive Filter darstellen.

Mbogliche Interpretationen zur
Fundkonzentration Grube SE 5

Es diirfte sich am ehesten um die Hinterlassenschaf-
ten einer Entsorgungsaktion handeln, bei der aus-
gewihlte Dinge in die Grube geworfen wurden, die
zuvor im Rahmen ihrer reguldren Nutzung unbrauch-
bar geworden und/oder aus einem bestimmten Grund
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zerbrochen worden waren. Da dies anscheinend rela-
tiv rasch geschah, ist es sehr verlockend, dariiber zu
spekulieren, ob es sich vielleicht um das Inventar
eines einzelnen Gebdudes oder einer bestimmten
Personengruppe handelt, oder ob damit ein bestimm-
tes Ereignis verbunden war.

Da Aussagen zum Umfang des ehemaligen
Grubeninhalts und zu seiner Depositionsge-
schichte aufgrund der unvollstindigen Erhaltung
des Befundes nur eingeschrénkt getroffen werden
konnen und weitere Kontextinformationen zum
Ablauf der endneolithischen Nutzung des Gelandes
und des Umfelds der Silogrube fehlen, bleibt die Ent-
stehungsgeschichte des Fundkomplexes betreffend
aber letztendlich ein groBer Spielraum fiir Spekula-
tionen.

Es konnte sich etwa um die Reste einer ,,Ent-
rimpelung® oder ,,Neuausstattung™ handeln. Dass
Steinplatten und Keramikgefife Objekte mit einer
gewissen GroBe sind, die aufgrund ihres Gewichts
bzw. ihrer Zerbrechlichkeit nicht allzu einfach zu
transportieren sind, konnte auch auf einen Zusam-
menhang mit Mobilitdt hinweisen, z. B. auf die
Ubersiedlung einer Person oder Personengruppe oder
auf den bevorstehenden Transport eines Objekten-
sembles. Als moderne Analogien, in deren Rahmen
haufig Entsorgungsaktionen stattfinden, wéren unter
anderem ,,Friithjahrsputz®, ,,Platzbedarf™, ,,Umzug",
,,Tod“ und ,,Heirat* zu nennen.

Es sind aber natiirlich auch noch zahlreiche weitere,
vielleicht nicht in allen Fillen besonders wahr-
scheinliche Szenarien denkbar, die zum Entstehen
der Fundkonzentration SE 5 gefiihrt haben konnten:

* Ein vorhergehendes Brandereignis ist nicht beleg-
bar, aber moglich. Es wurden einige gebrannte
Lehmbrocken und Holzkohlestiicke gefunden —
selbige sind aber nicht allzu hart verziegelt bzw.
nicht besonders zahlreich, so dass etwaiger Brand-
schutt (z. B. von einem abgebrannten Gebéude) flir
das Zustandekommen der Fundkonzentration SE
5 relativ gezielt aussortiert hétte werden miissen.
Hinweise auf einen sekundiren Brand der Kera-
mik bei besonders hohen Temperaturen (Blasen-
bildungen, Verschmelzungen) fehlen.

* Plausible Indizien fiir eine Zugehorigkeit der
Funde zu einer Bestattung (etwa dhnlich den Salz-
miinder ,,Scherbenpackungsgribern®, vgl. Stecher
et al. 2013; Schunke 2014) sind nicht vorhanden.
Eine solche ist in Anbetracht der nicht gegebenen
Knochenerhaltung aber auch nicht vollig auszu-
schlieBen.
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» Sowohl Silogruben als auch Mahlplatten und auch
KeramikgeféBe spielen eine Rolle bei der Produk-
tion und beim Konsum von Getreide. Man kdnnte
sich ein diesbeziigliches Fest oder Ritual vor-
stellen, etwa nach dem Ausbringen der Saat, nach-
dem die Silogrube geleert war.

* Diese Liste ldsst sich mit etwas Phantasie beliebig
verlangern.

Die Absolutdatierung von Grube SE 5

Wihrend der Nachgrabung 2015 wurde von Gernot
Krondorfer aus dem untersten Bereich von SE
5 — aus dem bis dahin unberiihrten Erdreich am
Grubenboden — ein Eimer Erdmaterial entnommen
und zur Gewinnung verkohlter makrobotanischer
Reste flotiert. Das enthaltene Material war sparlich
und stark fragmentiert, es konnten unter dem Mikro-
skop aber immerhin 6 kleine Stiicke von kurzlebigen
botanischen Resten identifiziert werden (3 Fragmente
einer Fichtennadel; 1 Fragment einer Haselnuss; 2
Fragmente indet.), die als Sammelprobe AMS-datiert
wurden. Das Ergebnis (BE-6232.1.1: 4154420 BP)
fallt in einen flachen Bereich der Kalibrationskurve
und legt eine Datierung der Grube in den Zeitraum
2. Viertel des 29. bis 1. Hélfte des 27. Jahrhunderts
v. Chr. nahe (Abb. 11).

Insgesamt hat die Datengrundlage zur Absolut-
chronologie der Chamer Kultur bisher nur eine
geringe Qualitét (Stockli 2009, 148-152; 158-160).
Die Datierung ,jiinger als 2900 calBC* (Gohlisch
2005, 138) diirfte das Datum von Weikersdorf-Ost
innerhalb der Chamer Kultur aber einem Horizont
zuweisen, der jlinger als die dltesten bekannten
Absolutdaten derselben ist (Maurer 2013, 199).

Die Grube SE 5 von Weikersdorf-Ost ist der erste
(hochstwahrscheinlich) geschlossene Fundkomplex
der Chamer Kultur mit aussagekriftiger Keramik
aus Osterreich, fiir den eine Absolutdatierung vor-
liegt. Da auf der Fundstelle keine Knochenerhaltung
gegeben ist, handelt es sich um einen Gliicksfall,
dass dafiir kurzlebiges botanisches Probenmaterial
genutzt werden konnte. Auf anderen Fundstellen der
Chamer Kultur im Miihlviertel besteht ndmlich das
Problem, dass fiir “C-Datierungen ausschlielich
Holzkohlen zur Verfiigung stehen. Selbige sind fiir
Chronologiediskussionen aufgrund des zu befiircht-
enden Altholzeffekts jedoch in den meisten Fillen
unbrauchbar (zumindest wenn die Zeitstellung der
Befunde schon ungefahr eingeschétzt werden kann
und es sich nicht z. B. um Rinde, diinne Aststiicke,
etc. handelt).
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ADbD. 11: Weikersdorf-Ost, “C-Datierung von kurzlebigem Probenmaterial aus Grube SE 5. Links: Kalibrierte Darstel-
lung. Rechts: Bruchstiicke einer Fichtennadel (Picea abies). (Datierung: LARA, Univ. Bern; Mikroskopfoto: A. Heiss;
Zusammenstellung: J. Maurer).

Es wire flir die Erforschung des Neolithikums sehr
wiinschenswert — insbesondere im Miihlviertel und
in anderen Zonen, in denen aufgrund des sauren
Bodenmilieus kein Kollagen erhalten ist — wenn
aus allen interessanten archdologischen Befunden
Erdproben fiir die potentielle Durchfiihrung einer
Flotation entnommen wiirden. Und zwar nicht nur
flir botanische Analysen, sondern auch, um {iber
die Gewinnung kurzlebiger Probenmaterialien die
Anfertigung  aussagekriftigerer '“C-Datierungen
iiberhaupt erst zu ermdglichen. In Osterreich kénnte
es zielfiihrend sein, eine derartige Beprobungsstra-
tegie in den Richtlinien fiir archdologische MaB-
nahmen (Bundesdenkmalamt 2018) zu verankern.

Das Fundmaterial aus Grube SE 5

Das Fundmaterial, das aus Grube SE 5 noch geborgen
werden konnte, umfasst 25 Fragmente von mindes-
tens 5 Reib- und Schleifplatten (Abb. 12,a-b), ein
Stiick einer einseitig auffallend geglitteten Stein-
platte (Abb. 12,c), einen fragmentierten ldnglichen
Kiesel mit schwarzen Anhaftungen an einem Ende
(Abb. 12.,d, wohl ,,Lotkolben* fiir Birkenteer), etwas
verbrannten Lehm (Abb. 13) sowie knapp 1000
Keramikfragmente mit einem Gewicht von 18 kg,

die zu mindestens 25 (bzw. wahrscheinlich zu mehr
als 30) Gefilen gehoren.

Das keramische Formenspektrum wurde grafisch
dokumentiert und wirkt relativ vielféltig — unter den
Topfen gibt es etwa sowohl grofle tonnenférmige
(Taf. 3,1.2), sanft bauchige (Taf. 2) als auch zwei-
teilig gegliederte (Taf. 1,2; 8,2) Exemplare. Auch
bei den Schiisseln ist ein relativ breites Spektrum
an Profilierungen vorhanden (Taf. 3,3-6,2; 7,1; 8,1).
Weitere Fragmente gehoren zu Héngegefédllen (Taf.
6,3) sowie vielleicht zu Flaschen (Taf. 8,4) und
eventuell zu hohen Schalen (Taf. §,5).

An Leistenverzierungen treten einfache, mehrfache,
horizontale, vertikale, netzartige (Taf. 3,2), zickzack-
formige (Taf. 6,2; evtl. 6,3; 10,6) und bogenférmige
(Taf. 1,2; 5,1) Motive auf. Auch horizontale und
vertikale (Taf. 4,2) Kurzleisten sind vorhanden, zum
Teil recht massiv und stark eingekerbt (Taf. 9,8—
10,1) mit Ubergangsformen hin zu breiten Knubben
bzw. Grifflappen (Taf. 9,6-7).

Verzierungen aus Einstichreihen finden sich einer-
seits auf Leisten, andererseits aber auch direkt auf
der GefiBwand (Taf. 2,2; 5,1; 8,4; 9,1), oft mit
Umbriichen (Taf. 4; 5,2.4; 6,1; 8,2; 9,2.3) bzw. mit
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Abb. 12: Weikersdorf-Ost, Steingerdte aus Grube SE 5: a—b Reib- und Schleifplatten; ¢ Stiick einer auf einer Seite
auffallend glatten Steinplatte; d zerbrochener Kiesel mit schwarzen Anhaftungen, wahrscheinlich ,,Lotkolben® fiir
Birkenteer. M 1:10, 1:3, 1:2 (Fotos: G. Krondorfer; Zusammenstellung: J. Maurer).

Knubben (Taf. 8,3.5; 9,4.6) kombiniert, in einem
Fall auf der Mundsaumoberseite (Taf. 8,4).

Allgemein ist bei den Einstichen die grofle Vielfalt
auffallig (Abb. 14). Zumindest teilweise wurden sie
mit Holzstdbchen anfertigt, von denen auch noch
Abdriicke der Maserung zu erkennen sind. Ahnlich
wie z. B. in Steyregg-Windegg (Gromer/Schmits-
berger 1999, 37) wechselt die Form der Einstiche/
Formstiche mitunter sogar auf derselben Leiste
(z. B. Taf. 3,3). Bei einer genaueren Betrachtung zeigt
sich, dass unterschiedliche Einstichformen auf einem
Gefall nicht nur auf die Verwendung unterschied-
licher Gerite zuriickgehen, sondern auch darauf, dass
ein- und dieselbe Holzspitze in unterschiedlichen
Winkeln angesetzt wurde (Taf. 1,2; Abb. 15).

Eine kursorische Suche nach Vergleichsfunden in
der Literatur zeigt, dass sich fiir diverse Merkmale
der Keramik aus Grube SE 5 sowohl auf Fundstellen
der Chamer Kultur (der der Raum Oberdsterreich
und somit auch die Fundstelle Weikersdorf-Ost im
frithen Endneolithikum allgemein zugeordnet wird)
als auch der Jevisovice-Kultur Referenzen finden
lassen. Fiir zwei GefaBverzierungen wurden bei der
raschen Durchsicht die besten moglichen Parallelen
sogar ausschlieBlich im Bereich der JeviSovice-
Kultur entdeckt (was aufgrund der Ahnlichkeit der
beiden Keramikstile freilich nicht sonderlich iiber-

Abb. 13: Weikersdorf-Ost, bei der Notbergung aus Grube
SE 5 entnommener Erdblock mit Keramikfragmenten von
Gefal Taf. 8,3 und etwas Brandlehm (Foto: G. Krondorfer).

rascht und auch Zufall sein kann, zumal die formale
Ubereinstimmung der Vergleichsstiicke nicht allzu
stark ausgeprigt ist). Das ist einerseits eine senk-
rechte Leistenverzierung auf bzw. unter den Osen
eines Héngegefilles (Taf. 6,3), die in entfernt dhn-
licher Form auch aus Greslové Myto bekannt ist
(Medunova-Benesova 1973, Taf. 52,14). Anderer-
seits ist eine Knubbe zu nennen, die in eine hori-
zontale Einstichreihe integriert ist und von einem
bogenférmigen Muster aus Formstichen unterfangen
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Abb. 14: Weikersdorf-Ost, Keramikverzierung. Grobe Umzeichnung von Abdriicken und Formstichen direkt auf der
GefaBwand (links) bzw. auf Leisten (rechts) (Grafik: J. Maurer).
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Abb. 15: Weikersdorf-Ost, Grube SE 5, Keramikgefal Taf. 1,1. Die uneinheitlich aussehenden Formstiche wurden teils
mit ein- und derselben Holzspitze erzeugt, die in unterschiedlichen Winkeln in den Ton gedriickt wurde. M. 1:1, 1:4
(Grafik: T. Eibl, G. Krondorfer, J. Maurer).

wird (Taf. 8,5). Das Fragment wirkt in Weikers- JeviSovice-Stary Zamek publiziert (Medunova-
dorf-Ost auch aufgrund der geringen Wandstirke BeneSova 1972, Taf. 52,11; Szmyt 2003, Fig. 7,8).
und der Profilierung etwas ungewdhnlich. Ein &hn-  Ayffallend ist in der Grube von Weikersdorf-Ost

lich verziertes, allerdings als Kugelamphore vollig  der hohe Anteil von im Querschnitt oft dreieckigen
anders profiliertes Fragment ist aus Schicht B von  Leisten (Taf. 6,3), die nicht auf der Oberseite mit
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Einstichen verziert, sondern hiufig in regelméBigen
Abstdnden seitlich mit einem Formholz (Taf. 6,2;
7,1) oder mit den Fingern (Taf. 6,4; 7,2-3) zusam-
mengedriickt wurden. Sie sind dadurch in einem
regelméfBigen Muster diinner und dicker geformt,
was einen interessanten optischen Effekt ergibt.
Beim Ausformen dieser Verzierung wurden am Rand
und neben den Leisten oft auch Fingernagelabdriicke
hinterlassen (Taf. 7,2-3; Abb. 16).

Die Suche nach Vergleichsstiicken zu dieser Art
der Leistenverzierung zeigt, dass es in der Chamer
Kultur immer wieder einzelne Fundkomplexe mit
im Querschnitt teils mutmaBlich dreieckigen Leisten
mit seitlich angebrachten Einstichen gibt (Burger
1988, Taf. 99,8; Gromer 1997, Taf. 4,4-5; Otta-
way 1981/82, Abb. 9,3; Prostfednik 2001, Abb.
7,21-22.25-26; Uenze 1990, Abb. 17,4). Soweit
dies anhand der Abbildungen beurteilt werden kann,
scheint es sich dabei aber meist eher um Formstiche
als um Fingerabdriicke zu handeln. Ein Parallelfund
mit einer dhnlichen Reichhaltigkeit und mit seitlich
angesetzten Fingernagelkerben wurde bislang nicht
ausfindig gemacht. Es wire vorstellbar, dass es sich
bei dieser Art von der Seite her abwechselnd diinner
und dicker geformten Leistenverzierungen um eine
rdumliche oder chronologische Besonderheit des
Inventars von Weikersdorf-Ost handelt.

Bei einigen Geféflen aus Grube SE 5 sind innen (Taf.
4,2; 6,4) oder auBen (Taf. 11,4) schwarze, teils glén-
zende Auflagen zu erkennen, bei denen es sich um
Teer (Abdichtung?), aber auch um Speisereste oder
RuB handeln konnte. Ein herstellungstechnisch inte-
ressanter Fund ist der Boden eines Gefilles, das zum
Trocknen auf eine Matte gestellt worden sein diirfte
(Taf. 1,1). Nach Auskunft von Karina Gromer stam-
men die Spuren des hinterlassenen Abdrucks mog-
licherweise vom Mittelteil eines Stangengeflechts.

Quantitative Vorlage der Gefiallkeramik
aus Grube SE 5 und Vergleich mit anderen
Fundkomplexen — Warum?

Zusitzlich zur qualitativen Vorlage und Einordnung
des Formen- und Verzierungsspektrums der Gefal3-
keramik aus Grube SE 5 (in Form von Grafiken und
iiber eine zumindest kursorische Suche nach Ver-
gleichsfunden) erscheint auch eine quantitative Dar-
stellung und Analyse zielfiihrend. In der hier prakti-
zierten Form ergéinzen die beiden Ansétze einander.

Qualititsvolle  grafische Abbildungen archédo-
logischer Funde beinhalten einerseits in den
meisten Fillen auch Informationen, die einer rein
statistischen Aufnahme derselben nicht entnehmbar
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Abb. 16: Experimentelles Topfern. Im Querschnitt drei-
eckige Leisten, in regelméBigen Abstinden seitlich
zusammengedriickt (Foto: E. Kdltringer).

wiren. Andererseits bilden aber auch Grafiken
Funde oft nur selektiv ab. Das betrifft nicht nur die
Art und die Vergleichbarkeit der Informationen,
sondern auch die Anzahl der abgebildeten Stiicke —
vor allem bei umfangreicheren Fundkomplexen. Die
Auswahl der Zeichenfunde ist meist nicht nur stark
von Budget und personlichem Ermessen des Bear-
beiters abhéngig, sondern auch von weiteren Fak-
toren wie etwa dem Erhaltungszustand, dem Anteil
der Verzierungen oder Bearbeitungsspuren und dem
Bemiihen, den Tafelteil moglichst komprimiert und
iibersichtlich zu gestalten. Aus gutem Grund wird
meist darauf verzichtet, auch alle Funde mit geringer
Aussage oder mit sich wiederholenden Merkmalen
zu zeichnen. In der Vorlage zu Weikersdorf-Ost
betrifft dies bei der Keramik vor allem unverzierte
Fragmente, sowie schlechter erhaltene Bruchstiicke
mit wenig komplexen Typen von Leisten- und Ein-
stichverzierung.

Héaufig wird versucht, bei der Auswahl der Zeichen-
funde das Typenspektrum mdglichst vollstindig zu
erfassen — dadurch sind aber ,,normale®, eventuell in
groBer Stiickzahl auftretende, nicht weiter auffallige
Typen in den Tafeln in ihrer Anzahl oft zumindest
unterreprasentiert (vgl. z. B. Riedhammer 2017, 316
mit einer diesbeziiglichen Diskussion zum Anteil
westlicher und 0stlicher stilistischer Einfllisse in
der mittelneolithischen Keramik von Steyregg-
Windegg). In Extremfillen, wenn nur einzelne aus-
gewihlte Stiicke abgebildet werden, kdnnte es sogar
vorkommen, dass es sich dabei ausschlielich um
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Abb. 17: ,Inventargruppen” der Chamer Kultur nach

Irendus Matuschik. Anteile ausgewdhlter typologischer

Merkmale (Vorlage: Matuschik 1992, Taf. B; Umzeich-
nung: J. Maurer).

besonders auffillige, exzeptionelle, innerhalb des
Gesamtkomplexes eigentlich ,,untypische Funde
handelt und durch Abbildungen ein bis zu einem
gewissen Grad in die Irre fithrender Eindruck ent-
steht.

Besonders erschwert wird beim Vergleich von unter-
schiedlichen Fundkomplexen anhand der Litera-
tur durch dieses Problem die Einschitzung, inwie-
fern sich bestimmte typologische Merkmale in
der Héufigkeit ihres Auftretens dhneln oder unter-
scheiden. Aber selbst bei einer Durchsicht der Origi-
nalkomplexe sind diesbeziigliche Erkenntnisse stark
abhéngig vom subjektiven Eindruck, Gesplir und
Gedichtnis des Bearbeiters.

Um Fundkomplexe quantitativ vergleichbar zu
machen, auf eine nachvollziehbare Art und Weise
und je nach Anzahl der beriicksichtigten Kriterien
trotzdem einigermallen effizient, bietet sich eine
statistische Aufnahme an. Solange die Vorgehens-
weise bei der Aufnahme analog gestaltet wird, kann
sie auch von unterschiedlichen Personen durchge-
fiihrt werden.

Bei einer Visualisierung in Form von Diagrammen
und Kennzahlen kann eine statistische Vorlage fiir
die ausgewdhlten Merkmale etwa den Gesamtum-
fang eines Konvoluts sowie nicht gezeichnete Funde
,,sichtbar” machen. Darauf aufbauend konnen aber
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auch Unterschiede und Gemeinsamkeiten verschie-
dener Fundkomplexe erfasst werden.

Fir die Chamer Kultur ist eine quantitative Auf-
nahme auch deshalb naheliegend, da fiir bayerische
Fundstellen derselben bereits von Irendus Matuschik
eine mogliche chronologische Relevanz des prozen-
tuellen Anteils bestimmter typologischer Elemente
herausgearbeitet wurde. Bei der Keramik wurde
von ihm diesbeziiglich insbesondere der Anteil der
Leistenverzierung, der Anteil der Schnureindruck-
verzierung, der Anteil hingender, gefiillter Drei-
ecke sowie der Anteil der Gefdfirauung in den Vor-
dergrund gestellt (Matuschik 1990; 1999, Abb. 11;
Maurer 2013, 109-116; vgl. Abb. 17).

Es wire gut vorstellbar, dass sich auch weitere
Unterschiede zwischen Keramikinventaren der
Chamer Kultur bzw. der Kupferzeit iiber die Haufig-
keit des Auftretens einzelner typologischer Elemente
besser fassen lassen als rein qualitativ iiber die Pra-
senz/Absenz derselben. Aus statistischer Sicht ent-
spricht dies dem hoheren Informationsgehalt von
metrischen Daten gegeniiber rein klassifikatorischen
Daten (vgl. Wiibbenhorst/Kamps 2018). Ein Ein-
druck derartiger Haufigkeiten ist in Publikationen
zwar oft auch iiber die Durchsicht von Tafelabbil-
dungen zu gewinnen, quantitative Ausz&hlungen
lassen hier bei {iberlegtem Vorgehen aber potentiell
deutlich verlasslichere, auch von Kennzahlen unter-
mauerte Aussagen zu.

Vorgehensweise bei der Aufnahme

Fir die quantitative Aufnahme der Keramik aus
Grube SE 5 von Weikersdorf-Ost wurde ein System
abgewandelt bzw. weiterentwickelt, das vom Autor
im Rahmen seiner Diplomarbeit fiir die Vorlage der
Keramik von Steyregg-Windegg erstmals verwendet
wurde. In einem ersten Schritt wurden die Funde
von Weikersdorf-Ost vollstindig durchgesehen und
ausgewdhlte Parameter nach einem festen Schema
in einer in MS Access gestalteten Datenbank einge-
tragen (Abb. 18). In einem zweiten Schritt wurden
die Daten, entsprechend den vorab definierten Fra-
gestellungen, in MS Excel in Form von Diagram-
men, Kennzahlen und mit Hilfe ,,bedingter Forma-
tierungen** visualisiert und mit anderen Fundstellen
verglichen.

Als besonders kritische Punkte erwiesen sich die
Auswahl der Datenfelder und die Stringenz der
Daten. Das Aufnahmesystem befindet sich derzeit
in einer Experimentierphase und wurde wéhrend der
Arbeit an der Diplomarbeit und der Aufnahme von
Weikersdorf-Ost laufend weiterentwickelt, wobei
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Abb. 18: Weikersdorf-Ost, fiir die Datenbankaufnahme verwendetes Eingabeformular (Grafik: J. Maurer).

die Fundkomplexe jeweils unterschiedliche Inhalte
hatten, die Fragestellungen teils gedndert wurden
und auch einzelne Kategorisierungen verdndert
werden mussten. Aufgenommen wurden bislang die
folgenden keramischen Fundkomplexe:

* Steyregg-Windegg: umfangreiches typologisches
Spektrum mit Keramik des Siidostbayerischen
Mittelneolithikums, der Lengyel- und der Chamer
Kultur sowie der Urnenfelderzeit (vielfaltige Infor-
mationen zu Taphonomie, Machart und Verzie-
rung; vgl. Maurer 2013, 152-160)

* Steyregg-Pulgarn: Stichprobe von Keramik der
Chamer Kultur (ausschlieBlich Anteil der Leisten-
verzierung und Oberflaichenrauung an den Funden
des Grabungsjahres 1996; vgl. Maurer 2013, Fn.
393; zur Fundstelle vgl. Rammer 2010)

» Weikersdorf-Ost: Keramik der Chamer Kultur aus
Grube SE 5 (einzelne Informationen zu Taphono-
mie und Machart, umfangreiche Informationen zu
Verzierung und Rauung).

Um die Vergleichbarkeit der Daten von Weikersdorf-
Ost mit den bereits zuvor aufgenommenen Fundkom-
plexen sicherzustellen, war einiger Arbeitsaufwand
ndtig. Im Fall von Steyregg-Windegg mussten etwa
einerseits aus den Datensdtzen die endneolithischen
Materialien herausgefiltert, andererseits aber auch
einzelne Verzierungskategorien gedndert werden

(wobei sich zur Kontrolle die Tafelabbildungen als
sehr hilfreich erwiesen).

Um verschiedene Fundkomplexe auf diese Art und
Weise systematisch miteinander vergleichen zu
konnen, erweist es sich — wenig iiberraschend — als
sehr wesentlich, dass einerseits die einzelnen Merk-
male einheitlich aufgenommen werden, andererseits
aber auch, dass die Bezugseinheiten, auf deren Basis
ihre Anteile berechnet werden, vergleichbar sind.
Damit diese Vergleichbarkeit bei der Aufnahme und
Analyse von weiteren Fundkomplexen gewihrleis-
tet bleibt, ist eine genaue Dokumentation der tech-
nischen Vorgehensweise, der Kategorisierungen und
der erhaltenen Rohdaten unumgénglich.

Es konnte zielfithrend sein, wenn Bearbeiter anderer
kupferzeitlicher Fundkomplexe der Region, die die
Methode und die Fragestellungen interessieren, in
Zukunft dieses System verwenden oder sich daran
orientieren (anstatt ein eigenes System zu ent-
wickeln, mit den daraus entstehenden Schwierig-
keiten die Vergleichbarkeit betreffend). Aus diesem
Grund werden relevante Informationen einerseits im
aktuellen Artikel etwas genauer vorgestellt, anderer-
seits aber auch die Rohdaten (Access-Datenbank
und Excel-Arbeitsmappe) im Internet zur Ver-
figung gestellt. Letzteres geschieht derzeit unter
der Adresse https://www.neolithikum.at/keramik-
statistik (7.2.2019), mittelfristig ist aber auch eine
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Dokumentation der Daten bei einem oOffentlichen
Trager angedacht (Bundesdenkmalamt und/oder
Landesmuseum). Es besteht die dringende Bitte,
nach diesem Schema aufgenommene Daten bei ent-
sprechender Aussagekraft gleichfalls digital zur Ver-
fligung zu stellen (inklusive Roh- und Metadaten).

Voraussetzungen Fundkomplexe

Die Interpretierbarkeit und Plausibilitit der Ergeb-
nisse derartiger quantitativer Studien ist nicht nur
von der Struktur der Datenaufnahme abhéngig,
sondern, je nach Fragestellung, vor allem auch von
der Aussagekraft der analysierten Fundkomplexe.
Bei der Suche nach typo(chrono)logisch relevanten
quantitativen Merkmalen wére etwa besonders auf
die folgenden Punkte zu achten:

* Ein gewisser Umfang des Fundkomplexes
* Eine zeitliche Zusammengehorigkeit der Funde

Fiir die Gewinnung plausibler Aussagen zur Tapho-
nomie von Keramikfunden (z. B. Erosionszustand/
Zerscherbungsgrad, vgl. Maurer 2013, Abb. 30)
wire stattdessen unter anderem eine moglichst
geringe GroBenselektion der Funde im Rahmen der
Bergung wichtig, etc.

Das Kriterium der zeitlichen Zusammengehdrigkeit
ist fiir die Grube SE 5 von Weikersdorf-Ost aufgrund
der geschlossenen Fundsituation mit hoher Wahr-
scheinlichkeit erfiillt. Der Umfang des Fundkom-
plexes ist nach den Zahlen zur Gesamtmenge etwas
geringer als der von Steyregg-Windegg — bei wahr-
scheinlich mehr als 25 enthaltenen Gefdflen kann
aber durchaus eine gewisse Représentativitét erhofft
werden.

Betreffend Steyregg-Pulgarn und Steyregg-Wind-
egg ist zu vermerken, dass hier, in Ermangelung
geschlossener Befunde und um eine statistisch
relevante Menge an Keramik zu erhalten, das
endneolithische Material der Grabungen bei der
Auswertung gesammelt betrachtet wird. Einzelne
stratigrafische Uberlagerungen sind zwar vorhan-
den — Indizien, die nahelegen wiirden, dass sie zu
durch groflere Zeitraume getrennten Phasen gehoren,
liegen derzeit jedoch nicht vor (Maurer 2013, 27-31;
126-131). Dass die Funde alle in einen einigerma-
Ben engen Zeithorizont datieren, ist somit prinzipiell
moglich — jedoch keinesfalls abgesichert, so dass
eine skeptische Betrachtung durchaus sinnvoll ist.
Sollte sich bei zukiinftigen Forschungen (etwa iiber
1C-Analysen) zeigen, dass diese Fundstellen im
Endneolithikum doch eine ldngere Laufzeit hatten,
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miissten sie aus den quantitativen Auswertungen ent-
nommen werden.

In Steyregg-Windegg musste dariiber hinaus fiir die
Auswertung die endneolithische Keramik von den
mittelneolithischen und den urnenfelderzeitlichen
Funden getrennt werden. Dies war anhand der Waren-
arten nur teilweise moglich (Maurer 2013, Abb. 40).
Aus diesem Grund wurden fiir die quantitative Aus-
wertung letztendlich nur die — jedenfalls groBtenteils
— endneolithischen Warenarten 18 und 19 beriick-
sichtigt, sowie Keramikfragmente, die typologisch
klar dem Endneolithikum zuzuweisen waren. Bei
letzteren handelt es sich natiirlich insbesondere um
verzierte Stiicke, was sich auch in den statistischen
Zahlen einer Kontrollrechnung zeigt. Der Anteil
der Verzierungen/Handhaben betrdgt in Steyregg-
Windegg an den Datenbankzeilen insgesamt 23 %
bzw. am Gewicht 22 %; werden die rein typologisch
identifizierten Stiicke anderer Warenarten hingegen
exkludiert und ausschlieflich die Waren 18 und 19
bertiicksichtigt, sinken beide Zahlen auf 17 %. Beim
relativen Anteil der Verzierungen ist der Unterschied
gleichfalls vorhanden, jedoch weniger stark aus-
gepragt (Leistenverzierung nach Datenbankzeilen
77 % vs. 74 %, nach Gewicht 85 % vs. 83 %). Der
etwas geringere Anteil der Leistenverzierungen bei
einer Berechnung ausschlieBlich auf der Basis von
Ware 18 und 19 konnte darauf zuriickgehen, dass
Leistenverzierungen im Gegensatz zu Knubben und
Einstichverzierungen typologisch etwas einfacher als
endneolithisch identifiziert werden konnen. Insge-
samt spricht die Kontrollrechnung jedoch dafiir, dass
flir den quantitativen Vergleich mit etwas Vorsicht
trotz der Filterung nach Warenarten und Typologie
auch die Zahlen von Steyregg-Windegg beriicksich-
tigt werden konnen.

Bei Fundplétzen, fiir die von vorneherein bekannt
ist, dass mehrere kupferzeitliche Phasen existieren,
deren Funde nach Machart, Typologie bzw. Strati-
grafie nicht in allen Fillen gut voneinander trennbar
sind (wie z. B. Ansfelden-Burgwiese; vgl. Trebsche
2008; Klieber 2017), wire hingegen zu erwarten,
dass eine quantitative Aufnahme in ihrer Aussage
sehr stark eingeschriankt wire.

Zur rechnerischen Vergleichsbasis

Ein besonders heikler Punkt ist, auf welcher Basis
GefalBkeramik miteinander verglichen wird. Die
Ergebnisse prozentueller Vergleiche sind je nach
Berechnungsmethode sehr stark abhdngig von
Kriterien wie dem Erhaltungszustand, der Identifi-
zierbarkeit einzelner Gefél3e, der Art der Verwahrung
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und Restaurierung der Keramik sowie dem Flichen-
ausmal} der beachteten Merkmale. Hier besteht die
Gefahr, dass einzelne Stiicke mit besonderen Merk-
malen das Bild massiv verzerren. So hétte z. B. ein
grof3es, vollstindig erhaltenes Gefdl3 bei einer Aus-
zdhlung nach Fragmentzahl den niedrigen Wert ,,1%,
bei einer Auszdhlung nach Gewicht hingegen einen
relativ grolen metrischen Wert.

Um den Einfluss diesbeziiglicher Effekte auf die Sta-
tistik zu erkennen, empfiehlt es sich, mehrere Werte
mit unterschiedlicher Vergleichsbasis zu berech-
nen. Bei der Aufnahme von Steyregg-Windegg und
Steyregg-Pulgarn wurden zwei, flir die Aufnahme
von Weikersdorf-Ost drei Varianten beriicksichtigt:

Nach Anzahl der Datenbankzeilen

Die Entscheidung, nach welchem Schema in einer
Datenbank neue Zeilen eingefligt werden, ist sehr
grundsitzlich. Bei den drei hier analysierten Fund-
komplexen wurde dhnlich vorgegangen, so dass eine
Gegeniiberstellung, auf wie viele Prozent der Daten-
bankzeilen bestimmte Merkmale zutreffen, einiger-
malBen aussagekriftig sein sollte.

Fir alle aufgenommenen Fundkomplexe waren
schon vor der statistischen Aufnahme mehrere
Fundnummern vergeben worden — und die Funde
grofBtenteils nach selbigen getrennt verpackt. Eine
Suche nach Passscherben hatte bereits stattgefunden,
selbige waren zu grofleren Geféllpartien zusammen-
geklebt (oft auch mit mehreren unterschiedlichen
Fundnummern).

Bei der statistischen Aufnahme wurden pro Fund-
nummer bzw. Verpackungseinheit (Sack/Schachtel/
Vitrine) in einem ersten Schritt alle gezeichneten
Stiicke sowie alle Stiicke, die offensichtlich zu einem
einzigen Gefal gehdren und eine Merkmalskombi-
nation aufweisen, als jeweils eigener Datenbankein-
trag (= Datenbankzeile) aufgenommen. Danach
wurden die restlichen Funde sortiert und gleichfalls
nach unterschiedlichen Merkmalen getrennte Daten-
bankeintrage erstellt.

Die Aufteilung einer einzelnen Fundnummer/Ver-
packungseinheit auf Datenbankzeilen konnte im Fall
des in Weikersdorf-Ost verwendeten Aufnahme-
schemas zum Beispiel so aussehen:

1. Zeile — 1 unverziertes Einzelfragment (wegen
interessanter Profilierung gezeichnet)

2. Zeile — 20 Einzelfragmente, davon 3 mit einfacher
horizontaler und 2 mit einfacher senkrechter Leiste
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mit 10 mm Breite (teils geklebt, alle Fragmente ein-
deutig zum selben Gefd3 gehorend)

3. Zeile — 2 Einzelfragmente mit einfacher horizon-
taler Leiste mit 10 mm Breite

4. Zeile — 1 Einzelfragment mit einfacher senkrech-
ter Leiste mit 10 mm Breite

5. Zeile — 58 unverzierte Einzelfragmente

6. Zeile — 1 Einzelfragment mit einfacher horizonta-
ler Leiste mit § mm Breite

Die Anzahl an Datenbankzeilen steigt mit der Anzahl
der beriicksichtigten Merkmale und Merkmalskom-
binationen an. Wiirden etwa die unterschiedlichen
Motive der Leistenverzierung in der quantitativen
Auswertung nicht beriicksichtigt, sondern nur die
Tatsache, dass eine Leistenverzierung mit einer
bestimmten Breite vorhanden ist, konnte man Zeile
2 bis 4 zusammenziehen. Wiirde auf das Kriterium
,,Leistenbreite” verzichtet, konnten stattdessen Zeile
3 und Zeile 6 gemeinsam aufgenommen werden.

Die Aufnahme von Merkmalskombinationen als
eigene Datenbankzeile ist nicht nur wichtig fiir die
Berechnung eines Vergleichs nach Gewicht, sondern
vor allem, um potentiell auch kombinationsstatis-
tische Analysen zu den Merkmalen einzelner Gefille
durchfithren zu konnen (vgl. z. B. Zeile 2 mit der
Information, dass in diesem Fall eine horizontale und
eine vertikale Leiste auf einem Gefd3 kombiniert
auftreten). Dem Kontrollkdstchen mit der Frage, ob
alle im Datensatz aufgenommenen Fragmente zum
selben Gefall gehoren oder nicht, kommt daher hohe
Bedeutung zu.

Die Gesamtzahl der Datenbankzeilen pro Fundkom-
plex hingt im hier genutzten Schema, bei dem auf
Kompatibilitdt mit Inventarsystem und Keramikka-
talog geachtet wurde, somit nicht nur von der Anzahl
der beriicksichtigten Merkmale, sondern auch beson-
ders stark von der Anzahl der Verpackungseinheiten
und Fundnummern, der Heterogenitit der Funde
innerhalb davon, dem Umfang der Restaurierung
und der Anzahl der Katalogeintrdge ab (also von
der Grabungssituation und von der Nachbereitung).
Wichtig ist, dass die Aufnahme zumindest innerhalb
des Fundkomplexes auf &dhnlich stark zusammen-
gefasste Art und Weise erfolgt, damit die internen
Relationen moglichst gewahrt bleiben.

Mit dem Konzept von ,,GefdBBeinheiten®, wie sie in
der Archéologie auf unterschiedliche Art und Weise
definiert werden (vgl. z. B. Matuschik 1990, 639
vs. Pechtl/Hofmann 2016, 14) ist die Aufnahme
,hach Anzahl der Datenbankzeilen in der hier
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beschriebenen Form nur in Teilen vergleichbar, da
Fragmente mit Finzelmerkmalen, die durchaus auch
von unterschiedlichen Gefdflen stammen konnen,
aus Effizienzgriinden oft gemeinsam aufgenommen
werden (z. B. Zeile 3 und 5).

Nach Gewicht der Datenbankzeilen

Die Datenbankzeilen kénnen auch nach dem Kera-
mikgewicht verglichen werden. Selbiges wird fiir
jeden Datensatz gewogen.

Es ist neben den bereits bei ,,Anzahl der Daten-
bankzeilen* besprochenen Punkten besonders stark
abhéngig von Erhaltungszustand und Machart der
Keramik (z. B. vollstindiges Gefdall vs. Fragment;
dickwandige vs. diinnwandige Keramik). Wenn ein
Gefall mit Gips erginzt wurde, kann das Gewicht
nur geschétzt werden.

Nach Fragmentzahl

Fiir den Fundkomplex aus Weikersdorf-Ost wurde
fiir jedes einzelne Merkmal auch notiert, auf wie
vielen Einzelfragmenten es zu erkennen ist (wobei
unerheblich war, ob sie zusammengeklebt waren
oder nicht; nur eindeutig rezente Briiche wurden,
wenn identifizierbar, ignoriert). Bei unsicherer
Ansprache war ausschlaggebend, ob ein Merkmal
auf einem bestimmten Fragment auch in unge-
klebtem/unrestauriertem Zustand erkannt worden
wire.

Der Vergleich auf dieser Basis ist besonders stark
abhingig vom Grad der Flachendeckung bestimm-
ter Merkmale und von der Fragmentierung (ein stark
zerscherbtes Gefdfl mit einer flichendeckenden Ver-
zierung produziert oft hohe Werte, z. B. Taf. 6,2), aber
relativ unabhéngig von der Art der Restaurierung
und Inventarisierung. Es eignet sich daher potentiell
besonders gut, um auch weniger umfassend restau-
rierte Fundkomplexe in Vergleiche miteinbeziehen
zu konnen (nicht zu verwechseln mit: Gesamtzahl
der Fragmente pro Datenbankzeile).

Fiir das Merkmal Oberflachenrauung wurde zusétz-
lich auch aufgenommen, auf wie vielen Einzelfrag-
menten mit einer Groe von > 5 cm eine solche zu
erkennen ist.

Weitere mdgliche numerische Daten, die mit Merk-
malen in Relation gesetzt werden und als Vergleichs-
basis fiir bestimmte Fragestellungen Vorteile haben
konnten, wéren beispielsweise:

* Flache der Keramikfragmente

* Gesamtlinge von Umbriichen und Mundsdumen
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* Als Stichprobe: Anteil an gezeichneten Funden

* Als Stichprobe: Anteil an Funden einer bestimmten
GroBe oder Erhaltungsqualitit

¢ FEtc.

Es ist sinnvoll, fiir ein und denselben Fundkomplex
mindestens zwei, besser drei Statistiken auf unter-
schiedlicher Vergleichsbasis zu berechnen, um die
statistischen Effekte, die z. B. von besonders voll-
stindigen/besonders stark fragmentierten Geféfien
oder von einer unterschiedlichen Inventarisie-
rung/Restaurierung hervorgerufen werden, besser
erkennen zu konnen. Oft zeigen sich dabei dhnliche
Ergebnisse — vor allem bei geringen Zahlenwerten
kann es aber durchaus auch zu extremen Unterschie-
den kommen. Die Spanne der fundkomplexinternen
Abweichungen der verschiedenen Berechnungsme-
thoden voneinander hilft in weiterer Folge bei der
Interpretation der Aussagekraft statistischer Unter-
schiede zwischen verschiedenen Fundkomplexen
(siehe Abb. 21). Wenn verschiedene Berechnungsva-
rianten fiir den Prozentanteil eines Merkmals bereits
fundkomplexintern stark unterschiedliche Ergeb-
nisse liefern (z. B. Steyregg-Windegg, Anteil der
einfachen senkrechten Leisten), ist ihr Vergleich mit
den Daten eines anderen Fundkomplexes sehr viel
fragwiirdiger, als wenn alle Berechnungsvarianten
eine dhnliche Tendenz anzeigen.

Bei der Gegeniiberstellung mit statistischen Kenn-
zahlen, die bereits andernorts publiziert wurden,
empfiehlt es sich fiir die Einschétzung der Vergleich-
barkeit, auch die dort verwendete Berechnungsbasis
zu recherchieren. So wurden etwa die Statistiken zu
den technischen Merkmalen der Chamer Keramik
des Fundplatzes Riekofen-Kellnerfeld von Irendus
Matuschik in zwei Varianten berechnet (Anteil an
den Daten ,,aller im Katalog erfassten keramischen
Einheiten™ vs. Anteil der ,,groBerenteils erhaltenen
Gefialle und groBeren Gefallfragmente™, vgl. Matu-
schik 1990, 98; 128). Auch fiir seine Gliederung
der Chamer Kultur nach Inventargruppen diirften
die prozentuellen Anteile von Leistenverzierung,
Schnureindruckverzierung und Gefdfirauung an der
Keramik (Abb. 17) in dhnlicher Form auf der Basis
von teils von ihm selbst, teils von anderen Auto-
ren zusammengestellten Fundkatalogen berechnet
worden sein. Nicht gezeichnete/nicht katalogisierte
Keramikfunde diirften in diesen Statistiken fehlen,
sie liefern daher nur Aussagen zu einem Teil der
Gesamtfundmaterialien. Je nachdem, wie selektiv
bei der Auswahl der katalogisierten Funde vorge-
gangen wurde, konnte dieser Faktor die Statistiken
verzerren.
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Zur Merkmalsauswahl

In der hier vorgestellten Statistik wurde ausschlief3-
lich GefaBkeramik beriicksichtigt. Keramikgeréte
(Spinnwirtel, Webgewichte), Baulehm sowie Funde
aus anderen Rohmaterialien wurden nicht aufge-
nommen.

Die Entscheidung, ob wenige oder viele Merkmale
ausgezihlt werden, ist eine Gratwanderung zwischen
hoherer Effizienz bei der Aufnahme und hoherem
Informationsgehalt. Im konkreten Fall wurden haupt-
sdchlich Merkmale aufgenommen, zu denen eine
Fragestellung existierte oder fiir die zumindest teil-
weise bereits der Verdacht bestand, dass ihre quanti-
tative Darstellung eine relevante Aussage besitzt.

Wenn sich im Lauf der Forschungsgeschichte diese
Fragestellungen &ndern und das Schema um weitere
oder andere Merkmale/Kategorisierungen erginzt
werden muss, wird es zu Problemen bzw. Daten-
licken betreffend die Vergleichbarkeit mit den
bereits aufgenommenen Fundkomplexen kommen.
In vielen Féllen wird man damit leben miissen; beim
Vorliegen von Abbildungen konnte es aber auch
moglich sein, die Daten retrospektiv zumindest in
Teilen passend umzumodellieren; notfalls miissten
die Funde ganz neu ausgezéhlt werden.

Eine umfassendere Aufnahme mdglichst aller in
irgendeiner Art und Weise messbarer oder katego-
risierbarer Merkmale ,,auf Verdacht®, unabhéngig
von Fragestellungen und unabhéngig davon, ob nach
aktuellem Wissenstand eine Aussage zu erwarten ist
oder nicht, wiirde das Problem nur wenig abmildern
bzw. vielleicht sogar verstirken (da auf der Basis
eines groBeren Datensamples bzw. anhand einer
konkreten Frage definierte Kategorisierungen in der
Regel wesentlich qualitativer sind). Da eine groBBere
Anzahl von Datenfeldern auBerdem den Arbeitsauf-
wand vervielfachen und die Ubersichtlichkeit ver-
mindern wiirde, sei davon abgeraten.

Trotzdem ist damit zu rechnen, dass die Zahl an zu
beriicksichtigenden Merkmalen in Zukunft stark
ansteigen wird, vor allem, wenn mit diesem System
nicht nur Fundkomplexe der Chamer Kultur, sondern
auch solche anderer stilistischer ,,Kulturgruppen‘ der
Kupferzeit aufgenommen werden. Mittelfristig wird
sich diesbeziiglich die Frage stellen, ob und wie die
Gestaltung der Eingabemaske trotzdem iibersichtlich
und komprimiert belassen werden kann. Gegebenen-
falls wird hier ein dynamisches System mit an unter-
schiedliche Fundkomplexe angepassten, aber trotz-
dem kompatiblen Merkmalsfeldern erstellt werden
miussen.
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Dieser Erhalt der Kompatibilitdt — auch beim Ver-
gleich mit deutlich anders aussehenden Fundkom-
plexen — wire sehr wiinschenswert, da die oft zu
beobachtende Vorgehensweise, dass (wie auch im
aktuellen Fall durch den Autor!) fiir eine Gruppe
von Fundkomplexen ,,aus dem Material heraus*
jeweils ein vollig neues Aufnahmesystem entwickelt
wird, gerade fiir die Kupferzeit mit ihrer massiven
forschungsgeschichtlichen Zersplitterung in ,,Kultur-
gruppen ein Problem darstellt (das dem Vorteil
statistischer Methoden — Dinge besser miteinander
vergleichbar zu machen — zuwider lduft).

Um eine moglichst hohe Kompatibilitit zu gewéhr-
leisten ist es wichtig, die Aufnahmekriterien fiir jedes
Datenfeld moglichst genau zu definieren und inklu-
sive Abbildungsverweisen zu dokumentieren (um
terminologische Missverstindnisse zu vermeiden/
vor allem fiir Personen, die die urspriinglichen Fund-
komplexe, die mit einer bestimmten Terminologie
aufgenommen wurden, gar nicht kennen). Diese
Metadaten sind fiir den Fundkomplex von Weikers-
dorf-Ost in der Access-Datenbank (Beschreibungs-
felder in der Entwurfsansicht der zugrunde liegen-
den Tabelle, Statusleistentext im Eingabeformular),
in einer Spalte der Excel-Datei sowie in Abb. 19
verzeichnet.

Bei der Auswertung zu beriicksichtigen ist, dass
Merkmale, die nur bei einer guten Erhaltung von
Funden erkennbar sind, je nach Erhaltungszustand
unterreprisentiert oder womdglich gar nicht identi-
fizierbar sein konnen (z. B. Taf. 3,2 mit einer netzar-
tig zusammengesetzten Leistenverzierung: In unge-
klebtem Zustand wiren einige Fragmente des Stiicks
als ,,einfache* Leistenverzierung bzw. als ,,schriger
Winkel angesprochen worden).

Die beriicksichtigten Merkmale

In jeder Zeile der Datenbank zur Fundaufnahme von
Weikersdorf-Ost sind grundsétzliche Angaben zu
den beschriebenen Funden enthalten, etwa betreffend
Fundnummer, Befund, ob es sich um ein einziges
Gefal handelt, ob eine Zeichnung vorhanden ist,
etwaige Katalogbeschreibungen, Gesamtgewicht
und Fragmentzahl der Keramik, etc. Des Weiteren
wurden Felder zu den Themen Erhaltungszustand
(FragmentgroBe) und Wandstidrke der Keramik ein-
gefligt, die allerdings aus Zeitgriinden letztendlich
ausschlieBlich fiir die gezeichnete Keramik ausge-
fiillt wurden. Im Fall der FragmentgroBe war das ein
Fehler, da dadurch die Daten zum Erhaltungszustand
kaum Aussagekraft besitzen und nicht fiir einen
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Weikersdorf-Ost, bei der quantitativen Aufnahme der endneolithischen Keramik beriicksichtigte Merkmale.

Abb. 19

h (Grafik: J. Maurer).
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Abb. 20: Weikersdorf-Ost, keramische Streufunde mit Oberflichenrauung (Foto: G. Krondorfer).

taphonomischen Vergleich mit anderen Fundkom-
plexen herangezogen werden kdnnen.

Gleichfalls aufgenommen wurde das Kriterium
,,Oberflichenrauung™ (vgl. z. B. Burger 1988, Taf.
74; Matuschik 1990, 104—114; 2011, Abb. 189 f.;
Link 2018, Abb. 11-12), wobei selbige in Weikers-
dorf-Ost allerdings ausschlieflich unter den Streu-
funden in Erscheinung tritt (Abb. 20) und auch
in Steyregg-Windegg nicht sicher nachgewiesen
ist. Die unterschiedlichen Kategorien von ,,Ober-
flachenrauung™ (vgl. Maurer 2013, 80; 122) sind in
der Datenbank daher nicht ordentlich definiert und
dokumentiert.

Es wird vorgeschlagen, fiir die Terminologie der
Oberflichengestaltung von Gefalkeramik (Rauung,
unterschiedlich feine ,,Glattung®, ...) in Zukunft
an einem umfangreicheren Ensemble eine vollig
neue Kategorisierung zu entwickeln, am besten
gemeinsam mit Personen, die Erfahrung im Top-
fern haben und beurteilen kénnen, fir welche Art
von Oberfliche z. B. eine Ansprache als ,,intenti-
onell aufgeraut™ zielfiihrend ist. Auch durch eine
grobe Verarbeitung oder durch Erosion kann eine
Keramikoberfliche rau wirken — die Abgrenzbar-
keit von einer gezielt angebrachten Rauung ist hier
teils flieBend. Eine interessante Vermutung von
Gernot Krondorfer ist z. B., dass die Oberfliche
einiger GefaBle von Weikersdorf-Ost vor dem Trock-
nen moglicherweise mit einem feuchten Schwamm
abgewischt wurde, wodurch der feine Schlicker zwi-
schen den Magerungspartikeln entfernt worden wére
und selbige deshalb sandpapierartig an der Gefal-
oberflache freiliegen. Wenn dem so ist, konnte dies
eine intentionelle ,,Rauung™ flir eine Erhhung der
Griffigkeit des GefdBes darstellen — umgekehrt kann

der Effekt allerdings auch durch Oberflachenerosion
der Keramik zustande gekommen sein, weshalb
die betreffenden Stiicke in der Datenbank nicht als
»geraut® verzeichnet wurden.

Systematisch aufgenommen wurden fiir den Fund-
komplex Grube SE 5 von Weikersdorf-Ost die
Aspekte ,,Verzierungen™ und ,,Handhaben®. Beide
wurden zusammengefasst, da sie in ihrer Funktion
oft nicht abgrenzbar sind (dhnlich wie auch ,,Ober-
flaichenrauung™ Verzierungscharakter haben kann
und gleichzeitig die Handhabung/Griffigkeit von
GefaBen verbessert).

Da bei der Keramik der Chamer Kultur traditionell
die Frage der Leistenverzierung im Vordergrund
steht, wird als grundsitzlichste Kategorie zwischen
Fragmenten mit bzw. ohne Leistenverzierung unter-
schieden. Als Subkategorie werden bei den Leisten-
verzierungen alle Stiicke einem Motiv (,,LeistM*)
zugeordnet, wobei jeweils das am besten zutref-
fende ausgewdhlt wird (z. B. ,LeistM — Einfach-
AmUmbruch® statt dem weniger spezifischen Motiv
,LeistM — Einfach®). Eine Mehrfachauswahl ist
moglich, wird aber nur beim Vorliegen einer Kombi-
nation zweier unterschiedlicher Motive durchgefiihrt
(z. B. ,,LeistM — EinfachRandsténdig™ und ,,LeistM
— EinfachAmUmbruch®). Fiir alle Leistenver-
zierungen wird auch ein durchschnittlicher Wert fiir
die ,,Leistenbreite* aufgenommen. Beim Vorliegen
einer speziellen Machart der Leisten wird zusitz-
lich der Leistentyp (,,LeistT) ndher spezifiziert, dies
geschieht allerdings nur bei ausgewéhlten, auffal-
ligen Leistentypen.

Die Keramik ohne Leistenverzierung wird dif-
ferenziert in Fragmente mit ,,ReihM* (Einstich-/
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Formstich-/Abdruck-/Kerbverzierung direkt auf der
Gefawand, in der Regel in einer linearen Reihe
angebracht), in Fragmente mit Handhaben und in
Fragmente mit parallelen Ritzlinien (wobei das letzte
Kriterium nur die bronzezeitliche Keramik betrifft).
Ahnlich wie die Leistenverzierungen werden auch
die Einstichverzierungen und Handhaben weiter
untergliedert nach verschiedenen Motiven, Formen
und Spezialtypen.

Im Fall von Steyregg-Windegg wurden die Merk-
male groftenteils dhnlich aufgenommen (Maurer
2013, 160 Abb. 44). Fiir Steyregg-Pulgarn stehen
hingegen nur fiir wenige Merkmale der GefdBBkera-
mik Daten fiir den Vergleich zur Verfiigung (Anteil
der Leistenverzierung an den Datenbankeintrdgen;
Anteil von Oberflichenrauung nach Gewicht und an
den Fragmenten mit einer Grof3e von mehr als 5 cm).

Auf eine quantitative Aufnahme zu GefaBprofilen
wurde im Fall von Weikersdorf-Ost verzichtet —
Stiicke, bei denen die Profile relativ vollstindig
rekonstruierbar sind, wurden ohnehin gezeichnet und
konnen bei Bedarf spédter kategorisiert werden. Bei
der Existenz entsprechender Fragen kdonnte es bei
zukiinftigen Materialauthahmen aber gegebenenfalls
durchaus sinnvoll sein, verschiedene Kennzahlen zu
Rand-, Umbruch- und Bodenansatzfragmenten auf-
zunehmen, etwa die Gesamtlinge von Umbriichen
und Réndern, oder andere Daten zu ihrer Orientie-
rung und Ausformung.

Zu Visualisierung, Analyse und Interpretation

Die Rohdaten zu den Keramikfunden aus Grube
SE 5 von Weikersdorf-Ost wurden nach der Auf-
nahme in MS Access iiber Auswahlabfragen in die
passende Ausgabeform umgerechnet (Merkmale
nach Anzahl der Datenbankzeilen, nach Gewicht der
Datenbankzeilen, nach Fragmentzahl; Leistenbreite;
Oberflachenrauung; Wandstirke und Fragmentie-
rungsgrad der gezeichneten Funde) und in MS Excel
importiert. In MS Excel wurden die Daten soweit
wie moglich mit denjenigen von Steyregg-Windegg
und Steyregg-Pulgarn zusammengefiihrt, verschie-
dene Prozentzahlen berechnet und in Form von
Diagrammen und Listen visualisiert. Fiir die Visua-
lisierung der Listen erwies sich insbesondere die in
MS Excel enthaltene Funktion ,,Bedingte Formatie-
rung* als sehr hilfreich (vgl. Abb. 21). Damit konnte
das unterschiedliche Ausmall der Abweichungen
verschiedener Prozentzahlen voneinander (z. B.
zwischen den verschiedenen Berechnungsmethoden
innerhalb eines Fundkomplexes sowie der Vergleich
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verschiedener Fundkomplexe) farbskaliert darge-
stellt werden.

Diese Nachbearbeitung und das Zusammenfiihren
mit den Daten anderer Fundstellen erforderte zeit-
lich wesentlich mehr Aufwand als die Aufnahme
der Rohdaten zu Weikersdorf-Ost vor Ort, die in ca.
drei Arbeitstagen abgeschlossen war. Fiir die Aus-
wertungen waren erweiterte Grundkenntnisse zu
den beiden genutzten Programmen erforderlich. Da
mithin aber zumindest ein erstes Grundkonzept fiir
Berechnungsroutinen und Visualisierungen vorhan-
den ist, ist zu erwarten, dass das Einpflegen weiterer
Fundkomplexe in Zukunft etwas rascher vonstatten-
geht. Auf eine Detaildokumentation der einzelnen
Berechnungen sei an dieser Stelle verzichtet und
auf die im Internet zum Download zur Verfligung
gestellten Dateien verwiesen.

Langfristig konnte es sinnvoll sein, die Daten noch
starker zu filtern und zu bearbeiten, um potentiell
aussagekraftige Merkmale mit einem hoheren Grad
an Automatisierung zu identifizieren und in Relation
zueinander zu bringen. Da sich die Merkmalsanzahl
derzeit aber noch in Grenzen hilt, auch anhand der
grafischen Visualisierung rein optisch gut erfasst
werden kann und bei einem derartigen Schritt auch
wichtige Informationen verloren gehen konnten,
wurde vorldufig darauf verzichtet. Bei einer etwaigen
spateren Implementierung wird insbesondere darauf
zu achten sein, dass potentielle statistische Ausreifer,
wie sie etwa durch den Vergleich unterschiedlicher
Berechnungsmethoden identifiziert werden konnen,
moglichst klar gekennzeichnet werden.

Desgleichen verzichtet wurde auch auf die Berech-
nung statistischer Signifikanzen, da die Fundkom-
plexe (abgesehen von sehr allgemeinen Merkmalen)
mutmallich zu wenig umfangreich und zu stark von
den Uberlieferungsbedingungen beeinflusst sind, als
dass von der Gegeniiberstellung mit Zufallsvertei-
lungen ein besonderer Mehrwert zu erwarten wire.
Diesbeziiglich miissen bei der Interpretation fiir die
Einschitzung der Relevanz bestimmter Sachver-
halte anhand der Diagramme unbedingt auch die
(meist geringen!) absoluten Stiickzahlen mitbedacht
werden.

Fiir kombinationsstatistische Analysen (vgl. Eggert
2005, 201-221) ist die Anzahl der Fundkomplexe
und Merkmale derzeit gleichfalls zu gering. Prinzi-
piell sollten aber zumindest die Daten von Weikers-
dorf-Ost und Steyregg-Windegg bei entsprechender
Aufbereitung auch fiir Seriationen gut nutzbar sein.
Dies wiirde eine gute Ergdnzung bzw. einen weiteren
Schritt der Datenbearbeitung darstellen: Wihrend
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Verzierungsmotiv Weikersdorf-Ost Abweichung Windegg/Weikersdorf
Keramikfunde aus Grube Bergung 2014 sowie SE 5 der Grabung 2015 Fett markiert: Besonders interessant/relevant?
Einzelfragmente Anzahl Datenbankzeilen Gewicht Datenbankzeilen Interne Abweichung Steyregg-Windegg vs. Weikersdorf-Ost
Fragment- | Fragment- Zeilen- Zeilen Zeilen Gewicht Gewicht
Anteil an Gesamtzahl Anteil an Gesamtzahl Anteil an Gesamtgew. Zeilen Gewicht Gewicht max%-min% | max%/min% | max%-min% | max%/min%
Anzahl (n=989) Anzahl (n=87) Gewicht (n=18.048 g) max%/min | max%/min | max%/min (absolut) (relativ) (absolut) (relativ)
(Gesamtmenge Keramik 989 100,0%| 87 100,0% 18.048 g| 100,0%
Gezeichnete Keramik 301 30,4% 39 44,8%| 7.563 g| 41,9%| 147% 138% 107%) 35% 472% 25% 245%|
|Keramik mit Verzierung/t ihak 156 15,8% 65 74,7% 6.926 g| 38,4% 474%)| 243% 195%| 51% 322% 17% 176%
Anteil an verz. Keramik Anteil an verz. Anteil an verz. Keramik
Anzahl (n =156) Anzahl (n = 65) Gewicht (n=6.926 g)

Verziert mit LeistM 97 62,2%| 38 58,5%| 5.238g 75,6%| 106% 122% 129%) 18% 131% 9% 112%

Verziert ohne LeistM 59 37,8% 27 41,5%| 1.688¢g 24,4% 110% 155% 170%) 18% 177% 9% 163%

Verziert mit ReihM 60 38,5% 26 40,0%| 3.018g 43,6%| 104% 113% 109%) 19%| 192% 27% 263%)

Verziert mit Handhak 9 5,8% 8 12,3% 860 g 12,4% 213% 215% 101%) 6% 202% 8% 266%)

LeistM — Einfach 15 9,6% 8 12,3% 962 g 13,9% 128% 144% 113%) 31% 353% 27% 297%)

LeistM — EinfachRandsténdig 0 0,0% 0 0,0% 0g 0,0% 4% 6%

LeistM — EinfachAmUmbruch 14 9,0% 6 9,2% mpwm‘ 11,7% 103% 131% 127%| 3% 152% 8% 314%|

LeistM — EinfachSenkrecht 5 3,2% 4 6,2% 337¢g 4,9% 192% 152% 126%) 4% 354% 13% 363%|

LeistM — Mehrfach 2 1,3% 1 1,5% 80 g| 1,2% 120% 111% 133%) 8% 622% 7% 731%)

LeistM — MehrfachAmUmbruch 11 7,1% 4 6,2% 972¢g 14,0% 115% 199% 228%) 4% 236% 12% 688%)

LeistM — MehrfachSenkrecht 26 16,7% 8 12,3% 1.949g 28,1% 135% 169% 229%) 11% 708% 26%) 1654%)

LeistM — HangendeOderStehendeBogen 7 4,5% 2 3,1% 776 g 11,2% 146% 250% 364%) 3% 11%

LeistM — SchrageWinkel 0 0,0% 0 0,0% 0g 0,0% 7% 5%

LeistM — NetzartigVerteilt 5 3,2% 2 3,1% 392 g| 5,7% 104% 177% 184%| 3% 6%

LeistM — ZickzackKurz 3 1,9% 2 3,1% 152 g 2,2% 160% 114% 140%) 3% 2%

LeistM — KurzleisteHorizontal 14 9,0% 10 15,4% 439 g 6,3% 171% 142% 243%) 15% 1769% 6% 1571%)

LeistM — KurzleisteMehrfachSenkrecht 5 3,2% 2 3,1% 1.387¢g 20,0% 104% 625% 651%) 3% 20%

LeistM — KurzleisteMehrfachSenkrechtGlatt 0 0,0% 0 0,0% 0g 0,0% 2% 1%

LeistT — MehrereParalleleEinstichreihen 0 0,0% 0 0,0% 0g 0,0% 3% 4%
hModelliertDreieckQuersch 2 1,3% 1 1,5% 83 g| 1,2% 120% 107% 128%) 1% 177% 0% 105%
hModelliertDiinnerDicker 24 15,4% 8 12,3% 676 g 9,8% 125% 158% 126%) 12% 10%

|ReihM - Einfach 16 10,3% 11 16,9% 473 g 6,8% 165% 150% 248%) 13%| 487%)| 5% 379%)
_xmm:_s — EinfachRandbereich 1 0,6% 1 1,5% 10 g| 0,1% 240% 444% 1066%) 2% 226% 1% 483%
_xmm:_s — EinfachAmUmbruch 10 6,4% 6 9,2% 357 g| 5,2% 144%) 124% 179%) 5% 212% 3% 272%|
_xmm:—s — Mehrfach 4 2,6% 2 3,1% 35g| 0,5% 120% 507% 609%) 0% 118% 0% 158%
_wmm:—s — MehrfachAmUmbruch 29 18,6% 8 12,3% 2.236g 32,3%| 151% 174% 262%) 6% 202% 24% 406%
_zmm:—s — FlachigBogenférmig 1 0,6%) 1 1,5% 10g 0,1% 240% 444% 1066%| 2% 0%

_zmm:—s — EinfachFormstichZickzack 1 0,6% 1 1,5% 20 g| 0,3% 240% 222% 533%) 2% 0%

_xmm:_s — Mundsaumoberseite 1 0,6% 1 1,5% 20 g| 0,3% 240% 222% 533%) 0% 113% 4% 1405%)
IReihT - Rundstich > 3 mm 12 7,7% 1 1,5% 1.365 g 19,7% 500% 256% 1281% 1% 170% 18% 1576%

L ihabe — KnubbeEinfach 4 2,6% 4 6,2% 112 g 1,6% 240% 159% 381%) 5% 708% 1% 474%

L ihabe — KnubbeEinfachAmUmbruch 1 0,6%) 1 1,5% 631g 9,1%| 240% 1421% 592%) 2% 226% 6% 301%|

I jhabe — KnubbeZweifachAmUmbruch 0, 0,0% 0 0,0% 0g 0,0% 1% 1%

L ihabe — KnubbeGrifflappenartig 2 1,3% 2 3,1% 34g 0,5%| 240% 261% 627%) 1% 177% 1% 265%|

Handhabe — KnubbeHorizGelocht 2 1,3% 1 1,5% Mwl_ 1,2% 120% 107% 128%| 2% 1%

Abb. 21: Weikersdorf-Ost und Steyregg-Windegg, Visualisierung statistischer Daten in Tabellenform mit Hilfe bedingter Formatierungen: Griin = besonders tragfiahige Daten-
basis (grole Merkmalszahl bzw. geringe fundstelleninterne Abweichung verschiedener Berechnungsmethoden); blau = besonders starke Abweichung zwischen Weikersdorf-
Ost und Steyregg-Windegg (Grafik: J. Maurer).
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W Steyregg-Windegg Mittelneolithikum ausgew. (N = 463 Datenbankzeilen)
W Steyregg-Windegg Endneolithikum ausgew. (N = 69 Datenbankzeilen)
W Weikersdorf-Ost gezeichnet (N = 301 Einzelfragmente)

Abb. 22: Steyregg-Windegg, Weikersdorf-Ost und Steyr-

egg-Pulgarn im Vergleich: Gesamtmenge der Keramik;

Anteil der grafisch dokumentierten Funde; Wandstérke
ausgewdhlter Fragmente (Grafik: J. Maurer).

beim hier verfolgten Ansatz vor allem die quantita-
tiven Anteile einzelner Merkmale einander gegen-
iiber gestellt werden (potentiell auch von Fund-
komplexen mit stark voneinander abweichenden
Merkmalen), werden bei kombinationsstatistischen
Verfahren die Fundkomplexe oder Funde auf der
Basis des gemeinsamen Auftretens zahlreicher ver-
schiedener Merkmale automatisiert in Beziehung
zueinander gesetzt.
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Sowohl im Fall einer einfachen Visualisierung der
quantitativen Daten als auch bei einer weitergehenden
Prozessierung, z. B. mit einem kombinationsstatis-
tischen Verfahren, werden hauptsichlich Gemein-
samkeiten und Unterschiede zwischen Fundkom-
plexen sichtbar. Mdgliche Ansétze fiir eine weiter-
fiihrende Ordnung der Fundkomplexe sind dabei je
nach Fragestellung im einfachsten Fall ansteigende
oder absteigende Sortierungen der erhaltenen Zahlen,
bei typochronologischen Analysen wiirde sich aber
z. B. auch die Annahme anbieten, die auch der Kor-
respondenzanalyse zugrunde liegt (Eggert 2005, 219
f.), dass manche typologische Merkmale anfangs nur
selten auftreten, danach haufiger werden, und zum
Schluss wieder an Bedeutung verlieren.

Um Interpretationen, welche Phénomene hinter den
herausgefilterten Gemeinsamkeiten und Unterschieden
zwischen den Fundkomplexen stehen kdnnten (z. B.
Probleme der Aufnahmetechnik, Menge der Funde,
Taphonomie der Fundstellen und der Fundkomplexe,
spezifische  Funktionen/Aktivitéten/Entstehungspro-
zesse, Chronologie, raumliche Verbreitungsmuster
verschiedener GroBenordnungen, 6konomische oder
soziale Stellung, ...), sinnvoll diskutieren und priifen
zu koénnen, braucht es aber in den meisten Fillen viel
Fingerspitzengefiihl und noch weitere Indizien. Letz-
tere einerseits aus von den statistischen Analyseergeb-
nissen moglichst unabhéngigen Quellen und Theorien.
Andererseits erscheint es aber auch besonders wich-
tig, potentiell aus der Aufnahmetechnik resultierende
Probleme zu bedenken sowie Daten zum Zustand und
zum Umfang der Fundkomplexe zu berticksichtigen.

Ergebnisse

Grundgesamtheit und Erhaltungszustand

Von den drei Fundkomplexen, zu denen Daten vor-
liegen, ist die Grube SE 5 von Weikersdorf-Ost das
kleinste Ensemble: Ca. 1000 Gefélfragmente mit
einem Gesamtgewicht von etwa 18 kg wurden zu
87 Datenbankeintrdgen zusammengefasst (Abb.
22). Das durchschnittliche Gewicht pro Fragment
ist in Weikersdorf-Ost etwas hoher als in Steyregg-
Windegg (0,018 kg vs. 0,012 kg), das durchschnitt-
liche Gewicht pro Datenbankzeile sogar wesentlich
hoher (0,207 kg vs. 0,056 kg). Das Gewicht pro
Datenbankzeile konnte in Steyregg-Windegg auch
deshalb niedriger sein, da zu diesem Komplex mehr
Merkmale aufgenommen wurden und die Funde in
wesentlich mehr getrennten Fundposten verpackt
waren, zumindest die erste Kennzahl spricht aber
klar fiir eine insgesamt bessere Erhaltung der Funde
aus Weikersdorf-Ost.
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Kennzahlen betreffend Fragmentgrof3e/Zerscherbungs-
grad wurden fiir Weikersdorf-Ost leider nur zu den
gezeichneten Funden aufgenommen und sind daher
nicht reprisentativ, andernfalls wiirde sich aber
wahrscheinlich auch dariiber eine bessere Erhaltung
abzeichnen. Fiir zukiinftige Aufnahmen, bei denen ein
Interesse an diesbeziiglichen Aussagen besteht (vgl.
Maurer 2013, 57), wird empfohlen, den Punkt Frag-
mentgrofe systematischer zu berticksichtigen.

Die bessere Erhaltung diirfte sich auch im héheren
Anteil der gezeichneten Funde wiederspiegeln: Je
nach Berechnungsmethode wurde in Weikersdorf-
Ost ein ca. 2,5- bis 5-mal so grofer Anteil der Gefal3-
keramik grafisch dokumentiert (Abb. 22).

Wandstdrke

In Steyregg-Windegg war beim Vergleich der mittel-
neolithischen und der endneolithischen Ware in
der Statistik ein systematischer Unterschied bei der
Wandstérke zu sehen (Maurer 2013, 79 f.). Interesse-
halber wurde daher auch fiir die gezeichnete Kera-
mik von Weikersdorf-Ost die Wandstidrke gemessen
(Abb. 22). Sie passt prinzipiell gut zu den Funden
von Steyregg-Windegg und in der Tendenz auch zu
den Funden aus Riekofen-Kellnerfeld (wenngleich
dort etwas mehr Gefdlle mit 3 bis 5 mm Wandstérke
vermessen wurden; vgl. Matuschik 1990, Abb.
19-20).

Insgesamt scheint die Vermessung der Wandstérke
somit nur bei Vergleichen stark unterschiedlicher
Ensembles differente Ergebnisse zu liefern — bei der
quantitativen Aufnahme weiterer Funde der Chamer
Kultur kann auf diesen Wert daher in Zukunft wohl
durchaus verzichtet werden. Fiir manche Frage-
stellungen ist er aber trotzdem interessant — etwa um
besonders fein verfertigte Gefidle herauszufiltern. So
besitzt z. B. in Weikersdorf-Ost mit 4 mm das Frag-
ment Taf. 8,5 die geringste Wandstérke, ein Stiick,
das bereits aufgrund einer mdglichen Parallele zur
Verzierung aus dem Gebiet der JeviSovice-Kultur
erwihnt wurde.

Berechnungen mit unterschiedlicher Vergleichsbasis

Kontrolliert wurde auch, wie stark sich die relativen
Anteile verschiedener Merkmale bei der Berechnung
mit einer unterschiedlichen Vergleichsbasis (Anzahl
der Datenbankzeilen; Gewicht der Datenbankzeilen,;
Fragmentzahl) fundstellenintern voneinander unter-
scheiden (vgl. z. B. Abb. 21).

Werden alle ausgewerteten Merkmale mit einbe-
zogen, zeigt sich, dass der hdhere Prozentwert
fir dasselbe Merkmal bei unterschiedlichen
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Berechnungsmethoden im Durchschnitt um 140 %
(Mittelwert) bzw. 55 % (Median) groBer ist als der
niedrigere Prozentsatz.

Die besonders groBen Abweichungen entstehen
dabei vor allem durch Merkmale mit kleinen Fund-
zahlen. Werden nur Merkmale inkludiert, die auf
einer gewissen Menge an Funden auftreten (mindes-
tens 5 Datenbankzeilen, 10 Fragmente bzw. 0,25 kg
Gewicht) schrumpft die durchschnittliche relative
Abweichung auf 54 % (Mittelwert) bzw. 38 %
(Median).

Die fundstelleninternen Abweichungen der Berech-
nungsmethoden sind im Fall von Weikersdorf-Ost
hoher als in Steyregg-Windegg. Bei einer Berech-
nung der Merkmalsanteile {iber Anzahl und Gewicht
der Datenbankzeilen ergeben sich durchschnittliche
Abweichungen von 111 % vs. 44 % (Median; bei
Merkmalen mit mindestens 5 Zeilen und 0,25 kg
Gewicht: 50 % vs. 31 %). Dieser Unterschied ist
wahrscheinlich auf die etwas groBere Menge der
Funde von Steyregg-Windegg zuriickzufiihren
sowie vor allem auf ihre homogenere (schlechtere)
Erhaltung, mit relativ wenigen vollstindigeren
(schwergewichtigen) Gefafen.

Die Analyse zeigt, wie wichtig es ist, beim Vergleich
von Prozentzahlen zu Merkmalen unterschiedlicher
Fundkomplexe darauf zu achten, dass sie auf dieselbe
Art und Weise berechnet wurden (das gilt insbeson-
dere auch fiir bereits publizierte Daten). Im Optimal-
fall sollten die Ergebnisse mehrerer Berechnungsvari-
anten miteinander verglichen werden, ob sie dieselbe
Tendenz zeigen. Dadurch kdnnen bei der Interpreta-
tion statistische Effekte, die von der Berechnungs-
methode abhéngig sind, besser erkannt werden.

Verzierungen/Handhaben

Dass in Weikersdorf-Ost nach Anzahl und Gewicht
der Datenbankzeilen ein wesentlich hoherer Anteil
der Keramik Verzierungen und Handhaben auf-
weist als in Steyregg-Windegg (Abb. 23), diirfte mit
der besseren Zuordnungsmdglichkeit der Keramik
aus Grube SE 5 zu einzelnen Gefdflen zusammen-
hingen. Ob es auch in der Anzahl der verzierten
Einzelfragmente einen Unterschied gibt, kann nicht
beantwortet werden, da dies fiir Steyregg-Windegg
nicht aufgenommen wurde.

Die grobe Untergliederung der Verzierungen zeigt
in der Statistik zu Weikersdorf-Ost fundstellen-
intern bei allen Berechnungsvarianten eine dhnliche
Tendenz (Abb. 23), wobei Leistenverzierungen mit
einem Anteil von 58-76 % an erster Stelle stehen,
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Anteil der Verzierungen/Handhaben an der
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Anteile von Verzierungen/Handhaben in

Prozent nach Datenbankzeilen
(N = Eintrdge mit Verzierung/Handhaben. In Pulgarn wurde nur
der Leistenanteil aufgenommen)
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Abb. 23: Steyregg-Windegg und Weikersdorf-Ost, Keramikverzierung: Anteil an der Gesamtmenge der Funde und grob
aufgegliedert nach Kategorien (Grafik: J. Maurer).

gefolgt von Einstichverzierungen mit 38—40 % und
Handhaben mit einem Anteil von 6—12 %.

Im Vergleich mit Steyregg-Windegg sind das ein
etwas geringerer Anteil an Leistenverzierung und
ein deutlich hoherer Anteil an Einstichverzierung.
Vermutlich setzt sich dieser Trend in Pulgarn fort,
wobei von dort allerdings nur Daten zur Leistenver-
zierung zur Verfliigung stehen. Dieser Trend eines
abnehmenden Anteils der Leistenverzierung wurde
von Irendus Matuschik als mdgliche chronologische
Entwicklung gedeutet (Matuschik 1999, Abb. 99).
Falls das stimmt, wire Steyregg-Windegg eventu-
ell der alteste und Steyregg-Pulgarn der jiingste der
drei Fundorte. Fiir eine Kontrolle dieser typochrono-
logischen Deutung der Statistik wére es aber drin-
gend notig, auch von diesen beiden oder von anderen
Fundstellen mit ausgezdhltem Leisten- und Einstich-
anteil kurzlebiges organisches Material zu ergraben
und absolut zu datieren.

Beim detaillierten Vergleich der Verzierungen
(Abb. 24) zeigt sich in Weikersdorf-Ost ein sechr
viel niedrigerer Anteil an einfachen und mehrfachen
Leisten als in Steyregg-Windegg. Dies konnte teil-

weise auch darauf zuriickzufithren sein, dass die
Keramik von Windegg auf mehr Fundposten ver-
packt und starker fragmentiert war. Dafiir gibt es in
Weikersdorf-Ost aber einen etwas hoheren Anteil
einfacher und mehrfacher Leisten, die auf Umbrii-
chen angebracht sind. Wesentlich héher ist auch der
Anteil an mehrfachen senkrechten Leisten und vor
allem an horizontalen Kurzleisten. Der Anteil der
mehrfachen senkrechten Leisten scheint — gemein-
sam mit dem oft dreieckigen Querschnitt und den
seitlichen FEindriicken derselben —ein Spezifikum
von Weikersdorf-Ost zu sein.

Bei den recht massiven, horizontalen, oft tief
gekerbten Kurzleisten von Weikersdorf-Ost ist
es gut vorstellbar, dass sie die einfachen (meist
gleichfalls horizontal umlaufenden) Leisten von
Steyregg-Windegg stilistisch bzw. in ihrer Funk-
tion als Handhabe ersetzen/ablésen (oder von
ihnen abgelost werden). Interessant ist dabei, dass
fiir gekerbte Kurzleisten bereits von Ingrid Burger
eine typochronologische Relevanz vermutet wurde.
Sie zdhlt sie als typisches Merkmal fiir Inventare
der jlingeren Chamer Kultur auf, wenngleich diese
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Weikersdorf-Ost, Grube SE 5. Untergliederung
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Abb. 24: Steyregg-Windegg und Weikersdorf-Ost, Keramikverzierung: Detaillierter Vergleich (Grafik: J. Maurer).
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Weikersdorf-Ost, Grube SE 5
Leistenbreite nach Einzelfragmenten
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Abb. 25: Weikersdorf-Ost, Keramikverzierung: Durch-
schnittliche Leistenbreite (Grafik: J. Maurer).

Deutung spiter bezweifelt wurde (vgl. Burger 1988,
135; Maurer 2013, 110).

Die Leistenverzierungen messen in Weikersdorf-
Ost in der Breite zwischen 4 und 17 mm, ohne
die Kurzleisten, die sich typologisch teils davon
absetzen, sogar nur zwischen 4 und 13 mm (Abb.
25). Sie sind in der Tendenz damit deutlich feiner
als die Leisten von Steyregg-Windegg, die meist
eine Breite zwischen 11 und 18 mm besitzen — die
besonders schmalen Leisten finden ihre Parallelen
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eher in Steyregg-Pulgarn (Maurer 2013, 84; 121).
Besonders offensichtlich ist der feine Charakter

mancher Leistenverzierungen bei zickzackformigen
Motiven (Taf. 6,2-3).

Bei den direkt auf der GefiBwand aufgebrachten
Einstichverzierungen sind in Weikersdorf-Ost vor
allem einfache Einstichreihen sowie einfache und
mehrfache Einstichreihen auf Umbriichen héufiger
als in Steyregg-Windegg.
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Katalog

Grube SE 5

KG Niederkappel, Gst. Nr. 5927: An Gefille aus
der Grube anpassende Begehungsfunde; Notber-
gung 2014 (MNr. 47107.14.01); Nachgrabung 2015
(MNr. 47107.15.01, SE 5).

Taf. 1,1: [Bergung 2014, Fnr. 41]. Topf? Aullen scharf
abgesetzte, innen zur Wandung hin gerundete Standflache.
Auf der ebenen Standflache Abdriicke von rundstabigem
organischem Material (Stroh 0.4.?), z. T. anndhernd in
90°- bzw. in 45°-Winkel zueinander. Wohl Abdruck einer
Matte (moglicherw. Mittelteil eines Stangengeflechts, frdl.
Auskunft Karina Gromer). Stdfidm. ca. 13 cm, Boden-
stirke ca. 1,0~1,1 cm, Wst. 0,9—-1,0 cm.

Taf. 1,2: [Oberflichenfund; Bergung 2014, Fnr. 1]. Topf.
Am Umbruch dreifache Leiste, darunter angesetzt Biindel
aus je drei senkrechten Leisten sowie ober- und unterhalb
stehende bzw. hingende bogenformige Leisten. Leisten
mit min. vier verschiedenen Varianten von Formstichen
versehen (wahrscheinlich zwei verschiedene Werkzeuge,
wobei 3 Formstichvarianten vom selben Werkzeug stam-
men diirften, das aufgrund erkennbarer Jahressringe ein-
deutig aus Holz bestand). Rek. Bdm. 26 cm, Wst. 0,8—
1,1 cm. Oberflache aulen mittel geglattet.

Taf. 2,1: [Bergung 2014, Fnr. 4, 19]. Topf. Im oberen
GefaBidrittel umlaufende horizontale Leiste mit Form-
stichen. Rek. Randdm. ca. 20 cm, Bdm. ca. 23 cm, Wst.
0,5-0,7 cm.

Taf. 2,2: [Bergung 2014, Fnr. 5].Topf. Eine horizontal umlau-
fende Reihe aus rechteckigen Formstichen. Rek. Randdm.
ca. 19 cm, rek. Bdm. ca. 20-21 cm, Wst. 0,7-0,8 cm. Orien-
tierung wahrscheinlich, aber nicht vollig gesichert.

Taf. 3,1: [Bergung 2014, Fnr. 7]. Grofles Vorratsgefal3.
Unverzierte Wandpartie. Rek. Dm. 34 cm, Wst. 0,9-
1,3 cm. Unklar, welche Seite oben/unten. Konnte auf-
grund Dimension und Machart evtl. zu Gefd3 Taf. 3,2
gehoren.

Taf. 3,2: [Bergung 2014, Fnr. 6]. GroBes Vorratsgefal3.
Wandpartie. Netzartig von mit Formstichen, z. T. mog-
licherw. auch mit Fingernagelkerben verzierten Leisten
iiberzogen. Rek. Dm. 34 cm, Wst. 1,0-1,1 cm. Oberfliche
auflen mit Formholzspuren. Unklar, welche Seite oben/
unten. Konnte aufgrund Dimension und Machart evtl. zu
Gefal} Taf. 3,1 gehoren.

Taf. 3,3: [Oberflichenfund; Bergung 2014, Fnr. 19, 40].
Schiissel. Auf dem Umbruch Leiste mit Formstichen in
Form teils schmaler, teils breiter Kerben. Daran anschlieSend
auf dem GefaBoberteil urspriinglich mehrere Biindel aus je
zwel parallelen senkrechten Leisten (bis iiber die horizon-
tale Leiste ziehend, inzwischen abgeplatzt, an der Wandung
durch relativ klar abgegrenzte, reduzierend gebrannte
Streifen erkennbar). Rek. Bdm. 34 cm, Wst. 0,7-1,2 cm.
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Taf. 4,1: [Bergung 2014, Fnr. 2]. Schiissel. Auf dem
Umbruch Knubbe und zweifache horizontale Formstich-
reihe (min. 2 unterschiedliche Stichvarianten). Die Form-
stiche ziehen seitlich bis auf die anndhernd runde Knubbe.
Rek. Randdm. 32 ¢cm, Wst. 0,7-0,8 cm.

Taf. 4,2: [Bergung 2014, Fnr. 3]. Schiissel. Auf dem
Umbruch umlaufend doppelte Reihe aus runden Ein-
stichen (Dm. und Tiefe der Einstiche ca. 0,3 cm). Auf
dem Umbruch urspriinglich vier gegenstandige Paare aus
senkrechten, mit einfachen (wenig eingetieften) Kerben
versehenen Kurzleisten (ca. 2,7 cm lang). Rdm. 31,7 cm,
Wst. 0,7-0,8 cm. Innen Reste einer schwarzen Auflage
(mglw. Teer?).

Taf. 5,1: [Bergung 2014, Fnr. 12]. Schiissel(?). Rand-
bruchstiick mit umlaufender Reihe aus Formstichen
(moglicherw. oberhalb von nicht erhaltenem Umbruch?),
dariiber formstichverzierte feine Leiste in Form hangender
Bogen (Leistenbreite 0,4 mm). Rek. Rdm. ca. 3245 cm,
Wst. 0,6-0,7 cm. Orientierung nicht gesichert.

Taf. 5,2: [Bergung 2014, Fnr. 9]. Schiissel? Oberhalb des
sanften Umbruchs umlaufende Reihe groBer Formstiche.
Rek. Rdm. ca. 26-27 cm, Wst. 0,7-0,9 cm. Orientierung
nicht gesichert (Oberteil konnte im Extremfall auch ein-
zichend sein).

Taf. 5,3: [Bergung 2014, Fnr. 54]. Ausladende Randpartie.
Rek. Rdm. ca. 22-27 cm, Wst. 0,55 cm. Orientierung
unsicher.

Taf. 5,4: [Bergung 2014, Fnr. 25]. Schiissel. Auf dem
Umbruch zweifache Reihe gerundet-quadratischer Form-
stiche. Rek. Bdm. 22 ¢cm, Wst. 0,5-0,7 cm. Orientierung
nicht gesichert.

Taf. 6,1: [Bergung 2014, Fnr. 16]. Schiissel. Auf dem
Umbruch dreifache Reihe schriger Formstiche. Rek.
Rdm. 25 cm, Wst. 0,6-0,7 cm.

Taf. 6,2: [Oberflichenfund; Bergung 2014, Fnr. 15].
Schiissel. Auf dem Umbruch mindestens 3 parallele
Leisten, dariiber eine zick-zack-formige Leiste. Die
Leisten wurden vmtl. mit einem Formholz seitlich heraus-
modelliert, sind im Querschnitt dreieckig und in regel-
méligen Abstinden etwas verdickt. Rek. Rdm. 32 cm,
Wst. 0,7-0,8 cm.

Taf. 6,3: [Bergung 2014, a = Fnr. 31, b =Fnr. 11]. Hinge-
gefdB. 2 horizontal gelochte breite Osenhenkel, wahr-
scheinlich vom selben GefiB. Osenhenkel (3,3 cm breit,
etwa 2,5 cm hoch), nach oben hin etwas abgesetzt, nach
unten verlaufend auf die Wandung aufgesetzt, Lochdm.
0,6 cm. Von den Osenhenkeln je 4 Leisten senkrecht nach
unten ziehend. Links und rechts Ansédtze von zwei (oder
eventuell drei?) horizontal umlaufenden Leisten, darunter
moglicherweise Ansatz einer zick-zack-formigen Leiste
oder einer dreieckigen Eindrucksverzierung. Die senk-
rechten und die oberen beiden waagrechten Leisten sind
im Querschnitt dreieckig geformt (ca. 0,4-0,6 cm breit
bzw. 0,1-0,3 cm hoch). Die dreieckige/zick-zack-formige
Verzierung sowie die eventuelle dritte Leiste(?) sind
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hingegen weniger differenziert und koénnten auch direkt
aus der GefdBwand herausmodelliert worden oder als
Zufallsprodukt bei der Formung der benachbarten Leisten
bzw. der Handhaben entstanden sein. Rek. Gefaldm.
ca. 25 cm, Wst. 0,7-0,9 cm. Orientierung unklar. Mog-
licherw. zu Gefal} Taf. 6,4, gehorig.

Taf. 6,4: [Bergung 2014, a = Fnr. 32, b = Fnr. 33]. 2
Wandbruchstiicke, wahrscheinlich vom selben Gefal.
Mindestens vier parallele senkrechte Leisten im Abstand
von 1,1-1,5 cm. Die Leisten sind schmal und im Quer-
schnitt dreieckig geformt (ca. 0,5-0,6 cm breit bzw.
0,1-0,15 cm hoch). Sie diirften mit den Fingern seitlich
zusammengedriickt/gezwickt worden sein und sind in
regelmiBigen Abstdnden etwas verdickt. Auf der Innen-
seite von Fnr. 33 ist eine stark glinzende schwarze
Anhaftung erkennbar, bei der es sich wohl um Teer han-
delt. Rek. Dm. ca. 25-31 cm, Wst. 0,8 cm. Orientierung
unklar. Unsicher, welche Seite oben/unten. Moglicherw.
zum selben Geféll gehdrig wie Taf. 6,3.

Taf. 7,1: [Bergung 2014, Fnr. 17]. Schiissel. Auf dem
Umbruch umlaufende Leiste. Die Leiste wurde von der
Unterseite her in regelméfigen Abstdnden mit einem
Formholz schrig nachmodelliert und ist dementsprechend

immer wieder leicht verdickt. Rek. Rdm. ca. 28 cm, Wst.
0,7-0,9 cm.

Taf. 7,2: [Bergung 2014, a = Fnr. 35, b = Fnr. 34, ¢ = Fnr.
14].Topf(?). 3 Wandpartien, wahrscheinlich zum selben
Gefd3 gehorend. Umlaufende horizontale Leiste, darun-
ter angesetzt mindestens 3 parallele senkrechte Leisten im
Abstand von 1,8-2,6 cm. Die Leisten wurden zur Verzie-
rung in regelméaBigen Abstinden seitlich mit zwei Fingern
gezwickt, wobei an der danebengelegenen Gefalwandung
Fingernagelabdriicke entstanden. Rek. Dm. ca. 30-35 cm
(Fnr. 14), Wst. 0,8-0,9 cm. Orientierung unsicher (Fnr. 34)
bzw. unklar (Fnr. 14). Unsicher, welche Seite oben/unten.
Moglicherw. zum selben Gefa3 gehorig wie Taf. 7,3.

Taf. 7,3: [Bergung 2014, a = Fnr. 38, b = Fnr. 37, ¢ = Fnr.
19].Topf(?). 3 Wandpartien (in einem Fall auf der Innenseite
mit scharf abgegrenztem Bodenansatz), vermutlich zum
selben Gefdll gehorend. Wahrscheinlich stark ausladendes
GefaBunterteil. Mindestens 5 parallele senkrechte Leisten
(horizontaler Abstand 0,8-3,0 cm). Die Leisten wurden zur
Verzierung in regelméBigen Abstinden seitlich mit zwei
Fingern zusammengedriickt, wobei an der danebenge-
legenen GefaBwandung Fingernagelabdriicke entstanden.
Rek. Standfldm. ca. 16 cm (Fnr. 39), Wst. 0,8-1,0 cm. Mog-
licherw. zum selben Gefé3 gehorig wie Taf. 7,2.

Taf. 8,1: [Bergung 2014, Fnr. 8; Grabung 2015, Keramiklage
1, Fnr. 2]. Schiissel. Rek. Rdm. 30 cm, Wst. 0,8-0,9 cm.

Taf. 8,2: [Bergung 2014, Fnr. 26]. Topf. Auf Schulter (oder
Umbruch?) Rest einer mindestens zweifachen Formstich-
reihe. Rek. Rdm. ca. 19 cm, Wst. 0,6-0,7 cm.

Taf. 8,3: [Bergung 2014, Fnr. 42].Topf. Auf Schulter
breite, gerundet aufgesetzte Knubbe (ca. 2,2 x 1,2 cm,
Hohe 0,9 cm). Seitlich daran anschlieBend umlaufende
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Formstichreihe. Rek. Rdm. ca. 22 ¢cm, Wst. 0,7-0,8 cm.
Weitere Teile des Gefafles (bislang nicht freiprapariert)
sind im zu Anschauungszwecken aufbewahrten Erdblock-
Fnr. 18 enthalten (vgl. Abb. 13).

Taf. 8,4: [Bergung 2014, Fnr. 13]. Randbruchstiick. Rest
eines umlaufenden, zick-zack-formig eingestempelten
Bandes. Mundsaum von oben schrig gekerbt. Rek.
Randdm. 11 cm, Wst. 0,7-0,8 cm.

Taf. 8,5: [Grabung 2015, SE 5, Fnr. 1]. Randbruchstiick.
Unter dem Rand flache, verlaufend aufgesetzte Knubbe
(ca. 1,9 x 1,2 cm, Hohe 0,3 cm). Die Knubbe ist mit einer
kriftig eingestochenen horizontalen Formstichreihe ver-
ziert. Links und rechts der Knubbe gibt es einige wesent-
lich flachere Abdriicke desselben Gerits (eventuell zu
einer umlaufenden Reihe gehdrend?). Unter der Knubbe
bogenformige Verzierung aus drei Reihen kleinerer Form-
stiche. Rek. Rdm. 10 cm, Wst. 0,4 cm. Orientierung
unsicher, am ehesten senkrecht oder leicht ausladend.

Taf. 9,1: [Bergung 2014, Fnr. 27]. Wandbruchstiick mit
umlaufender Reihe groBer Formstiche auf sehr sanft ange-
deutetem Umbruch. Wst. 0,7-0,9 cm. Orientierung unklar.
Unsicher, welche Seite oben/unten.

Taf. 9,2: [Bergung 2014, Fnr. 10]. Topf oder Schiissel. An
Umbruch umlaufende Reihe grofer Formstiche. Rek. Dm.
ca. 30 cm, Wst. 0,9—1,2 cm. Orientierung nicht gesichert.
Unsicher, welche Seite oben/unten.

Taf. 9,3: [Bergung 2014, Fnr. 28]. Wandbruchstiick
mit umlaufender Reihe groBer Formstiche auf sanftem
Umbruch. Wst. 0,7 cm. Orientierung unklar. Unklar,
welche Seite oben/unten.

Taf. 9,4: [Bergung 2014, Far. 29]. Wandbruchstiick. Léng-
lich-senkrechte, gerundete, mit flieBendem Ubergang auf
Wandung aufgesetzte Knubbe (Ca. 1,6 x 2,8 cm, Hohe ca.
0,7 cm). Beidseitig Ansatz einer umlaufenden Formstich-
reihe. Wst. 0,8 cm. Orientierung unklar. Unsicher, welche
Seite oben/unten.

Taf. 9,5: [Bergung 2014, Fnr. 19]. Wandbruchstiick.
Breite, grifflappenartige Knubbe (ca. 3 x 1,6 cm, Hohe
0,9 cm). Wst. 0,7-0,9 cm. Orientierung unklar.

Taf. 9,6: [Bergung 2014, Fnr. 48]. Schiissel. Auf sanftem
Umbruch tief eingekerbte Kurzleiste (bzw. grifflappen-
artige Knubbe, ca. 3,6 x 1,6 cm, Hohe 0,9 cm). Beidsei-
tig ansetzend umlaufende Reihe grofler Formstiche. Wit.
0,6-0,7 cm. Orientierung unsicher.

Taf. 9,7: [Bergung 2014, Fnr. 47]. Schiissel(?). Kurzleiste
mit Kerben (bzw. breite Knubbe, ca. 3 x 1,3 cm, 0,3 cm
hoch) auf Umbruch. Wst. 0,8 cm. Orientierung unsicher.

Taf. 9,8: [Bergung 2014, Fnr. 46]. Wandbruchstiick mit
horizontaler (tief gekerbter) Kurzleiste (> 4,7 x 1,2 cm,
Hoéhe 0,3 cm). Wst. 0,7-0,8 cm. Orientierung unsicher.

Taf. 9,9: [Bergung 2014, Fnr. 52]. Gefafunterteil mit Rest
einer tief eingekerbten Kurzleiste (> 4 x 1,5 cm, Hohe
0,5 cm). Wst. 0,8-0,9 cm. Orientierung unsicher.
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Taf. 9,10: [Bergung 2014, Fnr. 49]. Wandbruchstiick
mit tief eingekerbter Kurzleiste (> 4,2 x 1,7 cm, Hohe
0,6 cm). Wst. 0,9 cm. Orientierung unklar.

Taf. 9,11: [Bergung 2014, Fnr. 50]. Wandbruchstiick
mit tief eingekerbter Kurzleiste (> 3,7 x 1,4 cm, Hohe
0,5 cm). Wst. 1,1 cm. Orientierung unklar.

Taf. 10,1: [Bergung 2014, a=Fnr. 43, b = Fnr. 45, ¢ = Fnr.
44]. 3 Wandpartien vmtl. desselben Gefalles. Horizontale
Kurzleisten (ca. 5 cm x 1,4 cm, Hohe 0,4 cm) mit tiefen
Kerben (moglicherw. mit Finger herausmodelliert). Rek.
Dm. ca. 24-27 cm (Fnr. 43), Wst. 0,7-0,8 cm. Orientie-
rung unklar.

Taf. 10,2: [Bergung 2014, Fnr. 51]. Wandbruchstiick mit
Rest einer tief eingekerbten Kurz(?)leiste (> 2,8 % 1,2 cm,
Hoéhe 0,5 cm). Wst. 0,7 cm. Orientierung unklar.

Taf. 10,3: [Bergung 2014, Fnr. 53]. Gefaf3schulter. Wand-
bruchstiick mit horizontaler Leiste. Aus der Leiste wurden
mit einem Formholz sorgfiltig quadratische Tupfen
herausgearbeitet. Wst. 0,6-0,7 cm. Orientierung unklar.

Ausgewdhlte Streufunde

KG Niederkappel, Gst. Nr. 5927, 5929, 5932:
Begehungsfunde; Nachgrabung 2015 (MNr. 47107.15.01,
Baggeraushub).

Taf. 10,4: [Feldbegehung, Gst. Nr. 5927, ca. 40 m sid-
lich der Grube, ohne Fundnummer]. Topf. ca. 4 cm unter
dem Rand schridg (20-30° zur Horizontalen verdreht)
angebrachte Knubben (breit, fast grifflappenartig; ca. 3 x
1,7 cm, Hohe ca. 0,6 cm). Rek. Rdm. ca. 20-23 cm, Wst.
0,7-0,8 cm. Orientierung unsicher.

Taf. 10,5: [Feldbegehung, Gst. Nr. 5929, ca. 50 m 0st-
lich der Grube, ohne Fundnummer]. Wandbruchstiick mit
ca. 2 cm breiter horizontaler Leiste, die mit horizontalen
und vertikalen Schnitten in Rechtecke unterteilt wurde
(Pseudokerbleiste). Wst. 1,0-1,2 cm. Orientierung unklar.
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Taf. 10,6: [Grabung 2015, Gst. Nr. 5927, Streufund/
Baggeraushub, Fnr. 7]. Wandbruchstiick. Vier horizontale
Leisten (oder eine breite Leiste, die bei der Modellierung
unterteilt wurde), darunter Ansatz einer vmtl. zickzack-
formigen Leiste. Die Leisten diirften von der Seite her
leicht schrig mit dem Finger herausgezwickt worden sein
und sind im Querschnitt dreieckig. Wst. 0,8 cm. Orientie-
rung unklar.

Ausgrabung 2011, Keramiklage 1 & 2

KG Niederkappel, Gst. Nr. 5929: Ausgrabung 2011
(MNr. 47107.11.01, Keramiklage 1 & 2).

Taf. 11,1: [Grabung 2011, Keramiklage 1, Fnr. 17].
Amphore. Auf der Schulter englichtiger Henkel (2,4—
4,1 cm x 5,8 cm, Hohe 3,4 cm). Der Henkel ist ausge-
brochen und war mit zwei runden Zapfen in der Gefaf3-
wand verankert. Der obere Henkelansatz ging urspriing-
lich in eine horizontal umlaufende, heute grofBtenteils
abgeplatzte Leiste mit breiten Kerben iiber. Randdm. ca.
29 c¢m, rek. max. Dm. ca. 38-40 cm, Wst. 0,8-0,9 cm.
Moglicherw. zum selben Gefal3 gehorig wie Taf. 11/2.

Taf. 11,2: [Grabung 2011, Keramiklage 2, Fnr. 20].
Amphore(?). GefaBschulter mit englichtigem Henkel (2,4
3,7 cm x 5,8 cm, Hohe 3,2 cm). Der obere Henkelansatz
geht in eine horizontal umlaufende Leiste iiber, die mit Fin-
gertupfen (sowie teilweise moglicherweise auch mit runden
Formstichen) verziert ist. Rek. Dm. ca. 35 cm, Wst. 0,8—
0,9 cm. Orientierung nicht gesichert. Sekundér gebrannt.
Moglicherw. zum selben Gefal3 gehorig wie Taf. 11,1.

Taf. 11,3: [Grabung 2011, Keramiklage 2, Fnr. 20]. Schiis-
sel? 3 Wandbruchstiicke mit horizontaler, glatter Leiste
auf Umbruch. Wst. 1,0 cm. Orientierung unsicher.

Taf. 11,4: [Grabung 2011, Keramiklage 2, Fnr. 21]. Fein-
keramik. Auflen fein geglittete Oberfliche mit sorgfaltig
angebrachten parallelen (vmtl. senkrechten) Ritzlinien und
schwarzen Anhaftungen (vlt. Teer?). Innenseite abgeplatzt.
Wst. > 0,6 cm. Orientierung unklar. Unklar, was oben/unten.
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Tafeln

Bergung 2014, Grube

1
2
Ein zugehdriges Fragment wurde bereits einige Jahre vor
der Bergung als Oberflachenfund im Grubenbereich
aufgelesen, siehe FO 45, 2006, Abb. 58.
T t t t t t t t t t 110 cm

Taf. 1. Weikersdorf-Ost, Keramik aus Grube SE 5. M 1:2 (Grafik: T. Eibl, G. Krondorfer, J. Maurer).
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Bergung 2014, Grube

T t t t } + + + t 110 cm

Taf. 2: Weikersdorf-Ost, Keramik aus Grube SE 5. M 1:2 (Grafik: T. Eibl, G. Krondorfer, J. Maurer).
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Bergung 2014, Grube

Einzelne Schiisselfragmente bereits vor Bergung als
Oberflachenfund im Grubenbereich aufgelesen

r t ' 10 cm

Taf. 3: Weikersdorf-Ost, Keramik aus Grube SE 5. M 1:3 (Grafik: T. Eibl, G. Krondorfer, J. Maurer).
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Bergung 2014, Grube

Taf. 4: Weikersdorf-Ost, Keramik aus Grube SE 5. M 1:2 (Grafik: T. Eibl, G. Krondorfer, J. Maurer).
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Bergung 2014, Grube

T t t t } + + + t 110 cm

Taf. 5: Weikersdorf-Ost, Keramik aus Grube SE 5. M 1:2 (Grafik: T. Eibl, G. Krondorfer, J. Maurer).
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Bergung 2014, Grube

AN // 1
(
\ I

Grol3es Fragment 2014 aus Grube geborgen, kleine Fragmente
bereits einige Jahre zuvor bei Feldbegehung zerdriickt in Traktorspur

_/ 3a

T t t t } + + + t 110 cm

Taf. 6: Weikersdorf-Ost, Keramik aus Grube SE 5. M 1:2 (Grafik: T. Eibl, G. Krondorfer, J. Maurer).
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Bergung 2014, Grube

T t t + t } + + + t 110 cm

Taf. 7. Weikersdorf-Ost, Keramik aus Grube SE 5. M 1:2 (Grafik: T. Eibl, G. Krondorfer, J. Maurer).
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Berlgung 2014 & Grabung 2015, Grube, Keramiklage 1

Bergung 2014, 1 Fragment aus 1
\ | Grabung 2015, Keramiklage 1 / /
2
3
5

11

Grabung 2015, SE 5, Fnr. 1
4 (Sohlenbereich der Grube)

T + t + t } + + + t 110 cm

Taf. 8: Weikersdorf-Ost, Keramik aus Grube SE 5. M 1:2 (Grafik: T. Eibl, G. Krondorfer, J. Maurer).
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Bergung 2014, Grube
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Taf. 9: Weikersdorf-Ost, Keramik aus Grube SE 5. M 1:2 (Grafik: T. Eibl, G. Krondorfer, J. Maurer).
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Bergung 2014, Grube

) 3
Il

T t t t t T t + + t 110 cm

Streufunde

4

| Feldbegehung

1 5 G

Feldbegehung Grabung 2015, Streufunde/Baggeraushub, Fnr. 7

T t t t } + + + t 110 cm

Taf. 10: Weikersdorf-Ost, Keramik aus Grube SE 5. M 1:2 (Grafik: T. Eibl, G. Krondorfer, J. Maurer).
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Taf. 11: Weikersdorf-Ost, Grabung 2011. Keramiklage 1 und 2, M 1:3, 1:2,

(Grafik: T. Eibl, G. Krondorfer, J. Maurer).
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