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2. Einfihrung und Ziele

In den letzten Jahrzehnten wurden in Osterreich signifikante Forschungsfortschritte beziiglich die
Erfassung von Ausbreitung, Charakteristik und Entwicklung der frithneolithischen Linearbandkeramik
erzielt (z.B. Lenneis/Liining 2001; Neugebauer-Maresch/Lenneis in Druck; Pieler 2010; Stadler/Kotova
2010). Ahnlich intensiv entwickelt sich auch die Erforschung der Frithbronzezeit (z.B. Krenn-Leeb
2011; Lauermann 2003; Neugebauer/Neugebauer-Maresch 1997).

Die dazwischen gelegene Zeitspanne — das Mittelneolithikum und Spatneolithikum/die sogenannte
Kupferzeit — ist weniger klar umrissen, nicht nur in Hinblick auf kulturelle Dynamiken, sondern auch
betreffend grundsatzliche Charakteristika und Besonderheiten der archaologischen
Hinterlassenschaften. Durch die gezielte Untersuchung von Kreisgrabenanlagen (z.B. Trnka 1990;
Doneus 2001; Melichar/Neubauer 2010) ist das Mittelneolithikum im Osten Osterreichs
vergleichsweise noch am besten aufgearbeitet, und die darauffolgende Kupferzeit ist durch
beriihmte Funde (Seeufersiedlungen am Alpensaum; die Gletschermumie aus den Otztaler Alpen;
etc.) im o6ffentlichen Bewusstsein besonders prasent. Eine breitere Kontextualisierung der haufig
isoliert bearbeiteten Fundstellen und Materialkomplexe fehlt jedoch in gréReren Teilen,
insbesondere fiir die zentraleren Regionen Osterreichs.

Ein Kernbereich der ausgewahlten Zeitspanne und Region wird etwa allgemein unter dem Begriff
»Mondseegruppe” (Hoernes 1905, 64) zusammengefasst. Wie die Mondsee-Gruppe von anderen
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Phianomenen abgegrenzt, definiert und interpretiert werden kann, wurde bislang jedoch nicht
systematisch untersucht. Im Verlauf der letzten 110 Jahre wurden fiir die Zeitspanne und Region
mindestens 60 verschiedene (oft gegenseitig lUiberlappende) Begriffe fir kulturelle Gruppierungen
und/oder zeitliche Phaseneinteilungen vorgeschlagen (z.B. ,,Altheimer Kulturkreis” — Reinecke 1924,
13; ,Typus Kanzianberg” — Pittioni 1947, 14; ,Retzer Gruppe” — Beninger 1940, 7; , Fazies Wachberg”
— Ruttkay 1995, 178; etc.). Dabei wurde haufig intuitiv vorgegangen und nicht ndher ausgefiihrt,
welche Merkmale und Begleiterscheinungen die Verwendung der Begriffe rechtfertigen wiirden.
Fundensembles wurden teilweise aus altgegrabenen Materialien ohne sichere stratigrafische
Kontrolle und absolute Datierung rekonstruiert, und das daraus abgeleitete Korpus
mittelneolithischer und spatneolithischer Funde wurde in weiterer Folge mitunter nur auf der Basis
grober typochronologischer Analogieschliisse um Streufund- und Neufundmaterialien erganzt.

Ziele der Dissertation sind:

a) Die Entwicklung eines analytisch stringenten und gruppeniibergreifenden Aufnahmesystems
flr eine Bandbreite spezifisch ausgewahlter Parameter archiologischer Daten (Recherche in
Materialvorlagen/Depots).

b) Die kritische Uberpriifung von bisher in der Literatur vorgeschlagenen archdologischen
Gruppeneinteilungen und sozio-kulturellen wie 6konomischen Interpretationen anhand einer
aktualisierten — insbesondere auf Gberlieferungsbedingte Filter hin systematisierten —
Quellenbasis (Recherche Literatur).

c) Zusammenschau und Kontrastierung der Analysen/Interpretationen mit aktuellen
Forschungen des Lehrstuhls fiir Urgeschichte im Umfeld der ,Mondsee-Gruppe” in
Oberosterreich (Kontextualisierung von aktiver Feldforschung und Lehrstuhlprojekten).

3. Forschungsstand und Vorhaben

Ziel a — Gruppenubergreifendes Aufnahmesystem

Fir die Einteilung von Hinterlassenschaften des Neolithikums und der Kupferzeit in Mitteleuropa in
archaologische Gruppierungen und Kulturen wurde bislang hauptsachlich das keramische
Fundmaterial herangezogen. Keramik hat nicht nur einen hohen Anteil am Quellenbestand, sondern
eignet sich auch durch seine typologische Mannigfaltigkeit besonders fiir chronologische und
chorologische Analysen (zur potentiellen Aussagekraft von Veranderungen und Unterschieden von
Keramik vgl. z.B. Knopf 1999). Sie wurde bei der Einteilung in archdologische Gruppierungen haufig
als einzige Fundgattung beriicksichtigt. Es ware aber wichtig, auch andere Parameter systematisch zu
beachten. Dazu zahlen etwa die nicht allzu haufig aufgefundenen Bestandteile von Schmuck und
Kleidung, mit denen auf das Aussehen von Personen riickgeschlossen werden konnte, oder Gerate
wie beispielsweise Flachbeile, deren technologieabhéngiger Formenschatz (Reiter 2013) sich
habituell oft relativ langsam zu verdndern scheint.

Wihrend steinerne Axte (z.B. Zdpotocky 1992) und Kupferobjekte (z.B. Mayer 1977) eher als
Uberregional verbreitet und als fir die Synchronisation lokaler Chronologiesysteme geeignet
angesehen und dementsprechend umfassend bearbeitet wurden, sind Begrifflichkeiten und
Aufnahmesysteme fiir Keramik zumeist fundstellen- oder allenfalls kulturgruppenspezifisch definiert.
Eine zusatzliche Schwierigkeit fiir die effiziente Erstellung eines makroregionalen Uberblicks ergibt
sich auch daraus, dass Materialien haufig nicht in statistisch verwertbarer Form codiert (z.B.
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Podborsky 1977; Mayer 1996; Mischka u. a. 2008; Furholt 2009), sondern nur in Form von
Abbildungen und/oder verbalen Beschreibungen vorgelegt wurden.

Flr makroregionale Studien erscheint demnach eine Systematisierung verschiedener Ebenen des
Quellenbestandes sinnvoll. Eine erste Einschatzung auf Basis von Uberblickswerten, Materialvorlagen
und Einzelartikeln (z.B. Ruttkay u. a. 1995 [Jungsteinzeit im Osten Osterreichs. Neuauflage in
Vorbereitung]; Bachner 2002; Carneiro 2002; Doneus 2001; Grémer 2001; Krenn-Leeb 1998; Lochner
1997; Mayer 1996; Obereder 1989; Artikel von E. Ruttkay, O. Schmitsberger; etc.) lasst dabei fiir die
Stichprobe teils recht markante Unterschiede zwischen aktuell definierten archdologischen
Gruppierungen erwarten (etwa Mittelneolithikum vs. Spatneolithikum), teils aber auch starke
Ahnlichkeiten bei Fundmaterial und Strukturen (etwa JeviSovice- vs. Chamer Kultur, vgl. Ruttkay
1987; Ruttkay 2001).

Ziel b — Kritische Uberpriifung von Filtern und Interpretationen

Fiir archaologische Daten erscheinen liblicherweise verschiedenste Aussagemoglichkeiten und
Interpretationsansatze interessant (siehe z.B. Tabelle 1, rechts). In Bezug auf die Stichprobe der
Dissertation (siehe S. 8) wurden manche davon schon in der Vergangenheit kommentiert, oft eher
implizit im Verbund mit chronologischen, chorologischen und typologischen Gesichtspunkten,
mitunter aber auch ausgehend von naturwissenschaftlichen Analysen (z.B. Pucher/Engl 1997) oder
theoretischen Uberlegungen (z.B. Ottaway 1981; Taylor 2012). Andere Interpretationsansitze
bleiben im Rahmen der Stichprobe zukinftigen Forschungen und Projekten vorbehalten oder werden
sich vielleicht auch nie wirklich konkret behandeln lassen.

Derartige Interpretationsansatze archdologischer Daten werden nicht nur auf allen Ebenen von
subjektiven Faktoren und Modellvorstellungen beeinflusst (die nicht Thema dieser Dissertation sein
kénnen, zumindest nicht in einer besonderen methodischen und theoretischen Tiefe), ihnen ist auch
gemein, dass die Aussagemaoglichkeit bei einer wissenschaftlichen Vorgehensweise durch die
Beschaffenheit der Quellenbasis eingeschrankt und limitiert ist (vgl. z.B. Trigger 1989, 357-359, 407
f). Archdologische Quellen sind von zahlreichen unterschiedlichen Filtern und Faktoren gepragt
(Tabelle 1, links), die bei einer Analyse bedacht werden sollten. Bei der Untersuchung einzelner
Befunde oder Fundstellen besitzen taphonomische Untersuchungen in der Archdologie bereits einen
durchaus hohen Stellenwert (vgl. z.B. Link/Schimmelpfenning 2012). Bei makroregionalen Studien
scheint dies hingegen bislang vergleichsweise eher selten erkannt und beachtet worden zu sein (z.B.
Mattheufer 1991) — nach der personlichen Einschatzung des Dissertanten (Erfahrungswerte u.a. von
Tagungen, etwa AG Neolithikum sowie EAA) werden bei solchen viele Filter und Faktoren oft nicht in
einem wiinschenswerten AusmaR oder nicht explizit genug erfasst.

Im Rahmen der Dissertation soll daher versucht werden, bisher in der Literatur zur Stichprobe
vorgeschlagene Gruppierungen sowie Interpretationen sozio-kultureller und 6konomischer Natur in
punkto Stichhaltigkeit und Relevanz mit einem verstarkten Augenmerk auf diese Filter kritisch zu
iberpriifen (Aktualisierung des Forschungsstandes). Damit wird ein makroregionaler Uberblick tiber
die Auswirkung derartiger Filter und Faktoren auf ausgewahlte Interpretationen und allgemein tber
die Qualitat und Problematik der gegenwartigen archdologischen Quellenbasis der Stichprobe
gewonnen (Relevant fir eine zukiinftige Analyse weiterer Interpretationsanséatze; als Fallbeispiel fur
andere Studiengebiete).
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Tabelle 1. Eigene Auflistung von Filtern und potentiellen Aussagemdglichkeiten

Filter und Faktoren — abgeleitet aus der Quellenbasis
(Beispiele)

Richtung potentieller
Aussagemaoglichkeiten (Beispiele)

a. Auswertung (Materialbearbeitung, Kategorisierung, 1. Wirtschaftsweise, Subsistenz,

Analysemethoden, theoretischer und ideologischer
Hintergrund, Vorlage und Rezeption, ...)

Transhumanz, Handel,
Rohstoffe, ...

b. Umfang der Forschung (Aktivitat und Interesse von 2. Technologie, diachrone
archaologischer Seite an einer Region, rezente Entwicklung, Mode, Habitus,
Bautatigkeit, ...) Wertschatzung, ...

c. Qualitat der Ausgrabung (Grabungsmethode, 3. Siedlungsstruktur,

Sorgfalt und Erfahrung, beachtete Fragestellungen, Siedlungsdichte,
) Bevolkerungsdynamik, ...

d. Sichtbarkeit von Fundstellen (Prospektion, 4. Soziale Gruppen, Identitat,
Entdeckung, ...) Austausch und Abgrenzung,

e. Erhaltung von Fundstellen (Uberdeckung und Konflikt, ...

Erosion, Bodenbedingungen, rezente Nutzung, 5. Rituelle Praktiken,

Mehrphasigkeit, Umlagerung, ...)

f. Zustand von Fundstellen (Taphonomie, Nutzung,
Aufgabe, Dauerhaftigkeit, Dichte und Anzahl,
Dimension, Platzwahl, ...)

g. Zeitliche Position (Typologie, Absolutchronologie,
Stratigrafie)

h. Raumliche Position und umgebende Landschaft
(Geographische und topographische Gliederung,
wirtschaftliches Potential und Rohstoffe,
Verkehrsrouten, Fliisse/Taler/Bergriicken, ...)

i. Befund- und Objektgeschichte
(Struktur/Form/Verzierung, Material,
Errichtung/Herstellung,
Aufwand/Funktion/Verwendung,

Symbolik/Wirkung, Verfillung/Entsorgung/Verlust,

...)

Totenbrauchtum, ...

Insbesondere die erhaltungsbedingten und forschungsgeschichtlichen Filter und Faktoren zeigen
nach Einschatzung des Dissertanten einen starken Einfluss auf die Analyseergebnisse
makroregionaler Studien. Die Aussage raumlicher und zeitlicher Systematiken oder einzelner
Befunde und Funde ist stark abhingig von der Uberlieferung und vom Forschungsstand. Neben
raum- und zeit- beziehungsweise fund- und befundbezogenen Parametern werden in der

Dissertation daher auch Uberlieferungs- und forschungsstandbedingte Filter und Faktoren (Tabelle 1,
links) verstarkt berlicksichtigt. Es wird erhofft, dadurch in der Dissertation und in Folgeprojekten die
Plausibilitdt und Relevanz von Aussagemoglichkeiten (Tabelle 1, rechts) und darauf bezugnehmenden
Interpretationen besser einschatzen zu kénnen.

In Tabelle 2 ist eine Auswahl von ins Auge gefassten Detailfragen fiir die Uberpriifung und
Systematisierung des Forschungsstandes und des Quellenmaterials aufgelistet.
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Tabelle 2. Beispiele fiir Detailfragen

Beispiele fiir Fragestellungen zu liberlieferungsbedingten Filtern

a. Welche Parameter der Quellenlage (etwa Topographie, Befundstrukturen, Rohmaterialien,
Kleinfunde, ...) zeigen eine deutliche Korrelation mit dem Interesse spezifischer
Forscherlnnen, der Grabungsmethodik, der Erhaltungsbedingungen, der rezenten
Landnutzung, ...?

b. Wie groR ist der Einfluss eines locus typicus oder anderer Definitionskriterien auf unser
Bild archiologischer Gruppierungen? Hatte ein anderer Forschungsstand/die Auswahl
anderer Kriterien dhnliche oder andere Gruppierungen entstehen lassen?

c. Welche soziokulturellen und 6konomischen Interpretationen wurden in der Literatur
vorgeschlagen? Vor welchen material- und/oder theorie-/ideologiespezifischen
Hintergriinden? Wie sind die Interpretationen in Anbetracht des aktualisierten
Forschungsstandes zu bewerten?

Beispiele fiir Fragestellungen im Zusammenhang mit raumlichen und zeitlichen Systematiken,
Funden und Befunden.

d. Korrelieren die Verbreitungsmuster unterschiedlicher Bestandteile des aufgenommenen
Quellenmaterials miteinander (polythetische Gruppierung verschiedener
Fundtypen/Fundplatzparameter, nach Clarke 1968, Fig. 53)?

e. Inwiefern nehmen die eruierten Gruppierungen Bezug auf geographische/naturrdumliche
Gegebenheiten?

f.  Wo und in welcher Ausprdgung sind in der polythetischen Zusammenschau zeitliche
und/oder rdumliche Umbriiche zu erkennen? Ergeben sich aus der Quellenbasis Deutungs-
oder Analyseansatze?

g. Sind zwischen verschiedenen archdologischen Fundorten oder Gruppierungen strukturelle
Unterschiede (etwa sozio6konomischer Natur, vgl. z.B. Bleicher 2009, 128 f) zu erkennen?

Ziel c — Makroregionale Kontextualisierung von aktuellen
Forschungsprojekten

In Zusammenarbeit mit dem Institut flir Urgeschichte und Historische Archaologie der Universitat
Wien, an dem der Dissertant als Assistent (prae doc) beschaftigt ist, werden derzeit zahlreiche
Projekte durchgefiihrt und initiiert, die sich mit den urgeschichtlichen Seeufersiedlungen in
Oberosterreich und deren breiterem paldaodkologischen und archaologischen Umfeld befassen.

e 2015-2018: DACH-Projekt (“Beyond the lake villages”). Leitung: T. Taylor, A. Hafner, A.
Schlichtherle.

e 2014-2020: Archdologische Ausgrabungen lber und unter Wasser. Leitung: T. Taylor, J.
Leskovar, C. Dworsky.

e 2020: Oberosterreichische Landesausstellung ,,Versunken — aufgetaucht”.

Die Seeufersiedlungen und ihr Umfeld versprechen aufgrund der Feuchtbodenerhaltung einzigartige
Aussagen, allerdings ist der Forschungsstand vor Ort durch den Einfluss zahlreicher Filter (vgl. Tabelle
1) derzeit noch als ausgesprochen miserabel zu bezeichnen. Die makroregional angelegte
Dissertation liefert hier Kontexte und Input (Daten zur Auswirkung von Filtern, analoge
Befundsituationen, Vorstellungen zu Modellen und Fragestellungen) flr regionale und lokale Studien,
deren Ergebnisse in weiterer Folge wiederum der Dissertation entgegengestellt werden kénnen.
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Ein diesbeziiglicher Erfolg konnte etwa bereits im Sommer 2014 durch die Identifikation einer zuvor
unbekannten (moglicherweise spat-,mondseezeitlichen”) Héhensiedlung in der Gemeinde Lenzing
vermeldet werden. Diese Siedlung wurde ausschlieSlich anhand von topografischen, von anderen
Platzen Niederdsterreichs und Oberdsterreichs in die Mikroregion ,,importierten Parametern
identifiziert und in Folge ausgegraben, wobei die Grabungsbedingungen vor Ort auch in Hinblick auf
die Erhaltung (wie flr Oberdsterreich mit seinen sauren Lehmbdden Ublich) eine Herausforderung
darstellten (Heif3 u. a. 2014). Der Fundplatz in Lenzing wie auch beispielsweise die in einer friiheren
Arbeit des Dissertanten angefertigte taphonomische Kartierung eines Einzelfundplatzes (Maurer
2013, Abb. 27-33) bieten lokale Vergleichsméglichkeiten fiir die Analyse makroregional fassbarer
Filter innerhalb der Dissertation.

Besonders eng wird im Rahmen der Dissertation mit dem DACH-Projekt
(Paldookologie/Survey/Landnutzung) zusammengearbeitet (wobei sich der Arbeitsplatz der post-Doc-
Mitarbeiterin des Projekts K. Kowarik unmittelbar neben dem Schreibtisch des Verfassers befindet).

4. Erwartete Ergebnisse und Beitrag zur Forschungsgemeinschaft

a. Uberblick zu makroregional erkennbaren Filtern und Faktoren (Fallstudie zu
Erfassbarkeit, Ausmal, Einfluss im Fall makroregionaler Systematiken; mutmaRlicher
Einfluss auf mikroregionale Analysen).

b. Uberblick iiber Forschungsgeschichte der Stichprobe (Ausgrabungen, Auswertung und
Interpretation).

c. Uberblick iiber Umfang und Qualitit des Quellenbestandes der transalpinen Stichprobe,
die sonst zumeist heterogen/nur in Ausschnitten betrachtet wurde (aufgrund der
Zuordnung zu unterschiedlichen Bundeslandern und der geographischen und zeitlichen
Gliederung).

d. Uberblick zu rdumlichen und zeitlichen Systematiken innerhalb der Stichprobe (Fallstudie
zu strukturellen Unterschieden zwischen einzelnen Fundensembles, Fundstellen und
Kulturgruppen; Bevolkerungsdynamik, verschiedene soziokulturelle und 6konomische
Schwerpunkte).

e. Neue Diskussion der Definition bisher vorgeschlagener Kulturgruppen innerhalb der
Stichprobe anhand des aktualisierten Forschungsstandes und polythetisch anhand
unterschiedlicher Artefaktgruppen (Keramik; Werkzeuge und Waffen; Schmuck; Befunde
und Strukturen; Technologie; Wirtschaft; ...).

f.  Neue Diskussion von bisher in der Literatur vorgeschlagenen soziokulturellen und
o6konomischen Interpretationen zur Stichprobe anhand des aktualisierten
Forschungsstandes.

g. Anséatze eines kulturgruppentibergreifenden Aufnahmesystems fiir mittelneolithische
und spéatneolithische Fundmaterialien (Potentiell relevant u.a. fiir beschleunigte
Auswertungen im Rahmen der Bodendenkmalpflege; Typochronologie besonders
relevant fur die Datierung von Oberflachenfunden).

h. Breitere Kontextualisierung von Projekten des Instituts fiir Urgeschichte und Historische
Archédologie im Umfeld der oberdsterreichischen Seeufersiedlungen (Daten zur
Auswirkung von Filtern; analoge Befundsituationen; Modellvorstellungen;
Interpretations- und Forschungsansatze).

i. Ansatze von auf die vorhandene Materialbasis abgestimmten Fragestellungen fir
Folgeprojekte.
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5. Datendesign

a. Statistische Methoden

Aufgrund des makroregionalen Ansatzes der Dissertation erscheint der Einsatz statistischer
Methoden zur Veranschaulichung und Analyse der aufgenommenen Daten unumganglich. Fir viele
Fragestellungen wird der Datenbasis bereits durch eine simple Aufbereitung in Form von
Diagrammen und Verbreitungskarten entsprochen werden kdnnen. Fiir komplexere Datenabfragen
ist die Korrespondenzanalyse (Seriation) ein machtiges Werkzeug, um in Abhangigkeit der
verwendeten Datenfelder beispielsweise zeitliche, raumliche oder funktionale Entwicklungen
sichtbar zu machen. Die Daten werden in einer Form aufgenommen, die sowohl mit einem
geographischen Informationssystem als auch mit statistischen Auswertungspaketen verbunden
werden kann. Besonders sensibel ist die inhaltliche Auswahl und Definition der einzelnen
Datenfelder, die in zwei Schritten erfolgen wird.

b. Aufnahme von Grabungsdaten (Schritt 1)

In einem ersten Schritt erfolgt eine Aufnahme von archéologisch ausgegrabenen Fundorten der
Stichprobe (keine Beachtung von Lesefunden; zur Definition der Stichprobe siehe S. 8). Die dabei
aufgenommenen Parameter (siehe Tabelle 3) sind hauptséachlich fur forschungsgeschichtliche
Fragestellungen und fiir die Gewinnung eines ersten Uberblicks (iber das Datenmaterial relevant. Im
Zuge der Datensichtung Schritt 1 wird auch an der detaillierten Definition und Selektion der Kriterien
und Kategorisierungen fir die Datenaufnahme Schritt 2 gearbeitet.

Tabelle 3. Aufnahme von Grabungsdaten

a. Katastralgemeinde/Ortsgemeinde/Verwaltungsbezirk/Bundesland
Bezeichnung(en)

Grabungsjahr(e), Ausgraber(innen), Grabungsanlass, Grabungstechnik
Mehrphasigkeit, Geschlossenheit, Umfang

Bearbeiter(innen), Bearbeitungsjahr(e), Analysemethoden, Interpretationsansatze,
Literaturverweis(e), Verwahrungsort(e)

~0oo0T

c. Aufnahme von Fundstellen- und Funddaten (Schritt 2)

In Schritt 2 werden Parameter einzelner Fundstellen und Funde aufgenommen, wobei aufgrund des
breiten Spektrums eine starke Selektion der Kriterien und Ensembles vonnoten ist. Diese Selektion
wird im Zuge der Datensichtung Schritt 1 durch den Dissertanten diskutiert und durchgefiihrt, wobei
vor allem nach Parametern gesucht wird, die makroregionale zeitliche, raumliche, gruppenbildende,
beziehungsweise sozio-kulturelle und 6konomische Entwicklungen und Unterschiede widerspiegeln
konnten. Berticksichtigt werden dabei eigene Erfahrungen und Hinweise aus der Literatur (bisherige
Literatur zur Stichprobe; externe Einzelstudien zu spezifischen Fundtypen). Die Datenaufnahme ist
damit explizit ,,unvollstandig” — die Aufnahme von Kriterien, deren Aussagegehalt stark in Zweifel zu
ziehen ist und erst nach der abschlieBenden Analyse feststehen wiirde, soll weitgehend vermieden
werden.
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Ein Uberwiegender Teil der Daten soll der Literatur und bisherigen Materialvorlagen entnommen
werden, wobei Einschrankungen der Datenqualitat bei der Aufnahme aktiv mitbertcksichtigt (und
Ensembles im schlimmsten Fall aus der Analyse ausgeschlossen) werden mussen. Ausgewahlte
Ensembles (besonders aussagekraftig und geeignet — geringer Umfang, gut datierbar, vorgelegt;
oder: stichprobenartige Uberpriifung besonders angebracht) werden im Original besichtigt. Wo
bisherige Systeme eine ausreichende und nachvollziehbare Qualitat gewahrleisten dirften, soll
versucht werden, die Felder moglichst kompatibel zu gestalten, um Datenbestande korrelieren und
neu analysieren zu kénnen.

Die Kriterien und Kategorisierungen der Felder werden dementsprechend erst im Zuge der
Datensichtung Schritt 1 im Detail definiert, eine erste Eingrenzung von Interessensgebieten steht
jedoch bereits fest (siehe Tabelle 4).

Tabelle 4. Interessensgebiete Fundstellen und Funddaten (Schritt 2)

a. Verortung der Fundstelle in GIS & Topografische Kategorisierung (wenn einfach zu
bewerkstelligen)

b. Rohmaterialien (Existenz, externe Analysen, wenn einfach zu bewerkstelligen: Statistik zu

anteilsmaRiger Zusammensetzung)

Gerate & Waffen (Funktionale Grobansprache)

Produktionsabfalle/Rohlinge

Waffen (Axte, Keulen, Pfeilspitzen)

Flachbeile (Metrik)

Kleidungsbestandteile/Schmuck

Keramik Verzierungen/Handhaben

Keramik Profile

Befundstrukturen (Siedlungen, Monumente, etc.)

Totenbrauchtum (Auftreten menschlicher Uberreste, begleitende Funde und Strukturen)
I.  Archdobiologie (vorhandene externe Analysen)
m. Absolute Datierungen (vorhandene externe Analysen)

Flr im Original besichtigte Ensembles wird auch beachtet:
n. Keramik Magerung/Technik

AT T om0 a0

6. Auswahl der Stichprobe

In der Dissertation soll ein geographisch kompaktes, aber landschaftlich heterogenes Gebiet
untersucht werden, in dem verschiedene Uberlieferungs- und forschungsstandbedingte Filter und
Kulturgruppen zum Tragen kommen.

Aufgrund von im Fundbestand angedeuteten Verbindungen zu den oberdsterreichischen
Seeufersiedlungen und einer Relevanz fiir das DACH-Projekt sollen die Bundeslander Oberdsterreich,
Salzburg, Steiermark, Karnten sowie das stiddanubische Niederosterreich in jedem Fall
miteinbezogen werden. Der Sortierung von Grundlagenwerken (Fundberichte aus Osterreich) halber
wird dabei bundeslanderweise vorgegangen. Sollte sich wider Erwarten abzeichnen, dass diese
Datenbasis nicht umfangreich oder qualitativ genug ist, kénnen auch noch Fundkomplexe des
norddanubischen Niederdsterreich miteinbezogen werden. Mit Ausnahme von Niederésterreich —
wo eine umfangreichere Grabungstradition besteht — ist die Anzahl an ausgegrabenen — und
insbesondere stratifizierten — Fundplatzen in der ausgewahlten Stichprobe nach Einschatzung des
Dissertanten (mehr als) tGiberschaubar.
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In der Dissertation werden keine Lesefunde, sondern ausschlielRlich archdologische Ausgrabungen
beriicksichtigt. Eine tGber die Forschungsgeschichte (Tabelle 3) hinausgehende Aufnahme von Daten
zu Fundstellen und Funden (Tabelle 4) geschieht nur in Fallen, in denen dies Kriterien wie
Datierbarkeit, Geschlossenheit, Relevanz und der Stand der erfolgten Datenaufbereitung sinnvoll
erscheinen lassen.

Der Dissertant hat sich im Rahmen seiner bisherigen Arbeiten insbesondere mit Fundmaterialien des
Mittelneolithikums in Oberoésterreich, der Mondsee-Gruppe sowie der Chamer Kultur
auseinandergesetzt (z.B. Maurer 2013; Maurer 2014). Dies entspricht auch der zeitlichen Eingrenzung
der Stichprobe der Dissertation (Mittelneolithikum/Kupferzeit), wobei die letzte Phase der Kupferzeit
ab ca. 2500 BC nicht beriicksichtigt wird. Von besonders hohem Interesse bei der Wahl dieser
Stichprobe ist unter anderem die groBmaRstabliche Erfassung der augenscheinlich Giberaus
markanten Dynamiken und Unterschiede zwischen Mittelneolithikum und Kupferzeit.
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