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Alles aus Serpentinit!
Die Félscherwerkstatt von Waidhofen an der Ybbs (Niederésterreich)’

Dieser — flr eine archdologische Fachtagung vielleicht
etwas ungewohnliche — Artikel befasst sich mit der soge-
nannten ,Seitenstettener-Waidhofener-Falschungsaffa-
re“, einem kuriosen Kapitel der Forschung im westlichen
Niederdsterreich, das zwischen 1895 und 1906 fiir einige
Aufregung sorgte. In der ersten Halfte des Referats soll
der historische Hintergrund dieser Kriminalgeschichte
vorgestellt werden, in der zweiten Halfte die zugehdrigen
Artefakte.

Die Beschéftigung des Verfassers mit dem Thema
hat sich aus einem Zufallsfund heraus entwickelt. Bei der
Suche nach Ausgrabungsunterlagen wurden im Nachlass
des lokalen Landesgerichtsrats Hans Blank umfangreiche
Aufzeichnungen zum historischen Kontext dieser Fal-
schungsaffare entdeckt, die eine detaillierte Darstellung
sinnvoll erscheinen lassen.

Die Falschungen und ihre Geschichte sind aus mehre-
ren Grlinden interessant:

- erstens ist forschungsgeschichtliche Relevanz gege-
ben;

- zweitens besteht werkzeugkundliches Interesse, auf-
grund der Fertigungstechnik und vor allem aufgrund
des ungewohnlichen Formenschatzes der Falsifikate
und

' Dieser Artikel basiert auf dem Ausschnitt einer unpublizierten Matu-
ra-Fachbereichsarbeit, in der sich ein detaillierter Quellennachweis
mit transkribierten Texten befindet (Maurer 2006; zur Falschungsaf-
fare siehe auch Maurer 2011).

Der Verfasser dankt den folgenden Personen und Institutionen
fur Akteneinsicht, freundliche Auskiinfte und Hilfestellungen: Josef
Gegenhuber (Museum und Stadtarchiv Steyr), Dr. Michael Gotzinger
(Institut fir Mineralogie und Kristallographie, Univ. Wien), Dr. Rein-
hard Harreither (Museum Lauriacum), Dr. Angelika Heinrich (NHM
Wien, Prahist. Abt.), Mag. Barbara Klenner (Waidhofen a.d. Ybbs),
Dr. Jutta Leskovar (OOLM), Dr. Gertrud Maurer (Baden b. Wien),
Mag. Uta M. Matschiner (Museum St. Valentin), Dr. Rudolf Maurer
(Baden b. Wien), Stefan Maurer (St. Peter/Au), Dr. Hedwig Pfarrho-
fer (Linz), Dr. Marianne Pollak (BDA, Abt. f. Bodendenkmale), Mag.
Hans Reschreiter (NHM Wien, Prahist. Abt.), Mag. Jacobus Tisch
(Stift Seitenstetten), Dr. Benedikt Wagner (Stift Seitenstetten), Dr.
Waltraud Winkelbauer (NOLA St. Pélten) und Mag. Eva Zankl (5e
Museum Waidhofen a.d. Ybbs).

- drittens besitzt die Angelegenheit, so argerlich sie flr
die Zeitgenossen gewesen sein mag, aus heutiger
Sicht auch ein recht hohes Belustigungspotential.

1. Die Schauplatze und die Entstehungsge-
schichte

Die Handlungsorte der Falschungsaffare liegen im Alpen-
vorland des westlichen Niederdsterreich, im sogenannten
Mostviertel. Die Produktionsstatte der Félschungen dlirfte
sich in der Umgebung von Waidhofen an der Ybbs befun-
den haben, einer kleinen Statutarstadt der Eisenwurzen,
wahrend der Handel mit den Falsifikaten hauptsachlich in
der etwa 15km entfernten Marktgemeinde Seitenstetten
stattgefunden hat.

Typisch fur diese Region sind sanfte Hugelformationen
und gerundete Bergkuppen, zwischen denen sich verein-
zelt Klippen aus Sandstein oder Kalkstein befinden. Hau-
fig waren diese Klippen Standorte von kupferzeitlichen
Hohensiedlungen, wobei eine dieser Siedlungen, auf dem
Gelande des ehemaligen Reingrubersteinbruchs auf dem
Plattenberg bei Kirnberg (Marktgemeinde Weistrach,
Bezirk Amstetten; zuletzt: Maurer 2005; 2006), einen we-
sentlichen Anteil an der Entwicklung der Falschungsaffare
gehabt haben dirfte, weshalb sie kurz vorgestellt werden
soll.

Heute befindet sich an der Stelle dieser Siedlung nur
mehr ein aufgelassener und mittlerweile rekultivierter
Steinbruch. Erst bei genauer Betrachtung zeigt sich, dass
am oberen Rand der Steilwand noch der Rest einer fast
vollstandig zerstérten Riickfallkuppe zu erkennen ist, die
im Spétneolithikum als Siedlungsplatz genutzt worden
sein dlrfte. Eindeutige Belege flr die kulturelle Zuordnung
der Fundstelle fehlen uns leider, die topografische Situati-
on und vereinzelte Streufunde kénnten aber zu einer Ho-
hensiedlung der Mondsee-Gruppe passen, ein kleines Sil-
limanitbeilchen (Abb. 1; Maurer 2012b, 91f.) scheint auch
auf die Anwesenheit der Chamer Kultur hinzuweisen.

In Analogie zu besser erhaltenen spatneolithischen
Hohensiedlungen in der Region (z.B. Mitterkalkgruber
1992; Maurer 2010a; 2010b) ist auch fir den Plattenberg
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Abb. 1: Leicht querschneidige Beilklinge aus Sillimanit vom
Plattenberg bei Kiirnberg (Stift Seitenstetten; Grafik:
J. Maurer).

eine Anlagerung von méachtigen Kulturschichten und Ab-
fallschichten mit neolithischen Artefakten zu vermuten,
und es verwundert daher nicht weiter, dass im Zuge der
Steinbrucharbeiten immer wieder Fundgegenstande auf-
gesammelt wurden.

Knochen, Knochengerate, Kupfer und weitgehend
auch die Keramik durften die im Reingruber-Steinbruch
beschéftigten Tageldhner und Steinmetzen ignoriert ha-
ben, was von ihnen aber aufgesammelt wurde, waren
— wenig Uberraschend, nachdem sie mit diesem Roh-
material vertraut waren — Geratschaften aus Felsgestei-
nen, vor allem Steinbeile, Klopfsteine, Halbfabrikate und
dergleichen. Ab den 1830er Jahren entwickelte sich mit
diesen Fundstiicken ein reger Handel, der dazu gefiihrt
hat, dass Steinbeile vom Plattenberg heute in verschie-
densten Sammlungen uber ganz Ostdsterreich verstreut
vorzufinden sind. Dieser ausgedehnte Handel sollte tiber
das ganze 19. Jh. andauern - die Steinbrucharbeiter ver-
dienten sich offensichtlich ein regelméaRiges Zubrot.

Bis etwa 1875 war mit dem Plattenberg im Bezirk nur
eine einzige neolithische Fundstelle bekannt, wobei in die-
ser Zeit Steinbeile hauptsachlich von groRen staatlichen
und kirchlichen Antikenkabinetten und Museen aufgekauft
wurden. Erst ab den 1880er Jahren lassen sich am Plat-
tenberg erste private Abnehmer von steinzeitlichen Arte-
fakten fassen.

Um 1900 erfahren wir aus dem Nachlass von Hans
Blank allerdings folgendes: ,Die préhist. Funde am Plat-
tenberg stammen aus der Steinzeit. Dieselben [...] wur-
den meist gegen Trinkgeld an Liebhaber verschleudert.
[...] Jetzt sind die Funde sehr selten.*?

2 Nachlass Blank N32 (,Einiges aus der Vergangenheit von Kirn-
berg*, vmtl. Hans Blank, undatiertes Manuskript).

Maurer, Alles aus Serpentinit!
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Abb. 2: Neu entdeckte neolithische Fundplédtze im Bezirk
Amstetten 1830 bis 1950 (N=57, Ax=5 Jahre; Grafik:
J. Maurer).

Aus Diagramm Abb. 2, das die Anzahl der neu ent-
deckten neolithischen Fundstellen des Bezirks in Fiinf-
Jahres-Schritten kartiert, Iasst sich jedoch erkennen, dass
es genau in dieser Zeit, um 1900, zu einer regelrechten
Explosion des o&ffentlichen Interesses an der Archéologie
gekommen ist, was in der Statistik in Form zahlreicher
neuer Fundstellen zum Ausdruck kommt.

Ausgerechnet in dieser Zeit massiv ansteigenden In-
teresses war der fundfiihrende Bereich der spatneolithi-
schen Siedlung am Plattenberg allerdings bereits zerstort
und die Anzahl der Neufunde zuriickgegangen.

Die Falschungsaffare von Waidhofen und Seitenstet-
ten, die im Folgenden vorgestellt wird, durfte sich auf die-
ses Vakuum zurlickfihren lassen, das sich gegen Ende
des 19. Jhs. am Plattenberg bei Kirnberg zwischen einer
explodierenden Nachfrage einerseits und einem fehlenden
Neufundnachschub andererseits herausgebildet hatte.

2. Von Handlern und Hehlern - die ersten Fal-
schungen

Doch nun zu den Hauptdarstellern des Falschungsdra-
mas.

Der Landesgerichtsrat Hans Blank, der Hauptaufde-
cker der Falschungsaffare, war ein Beamter der k.u.k.
Monarchie, der 1902 mit umfangreichen arch&ologischen
und historischen Forschungen begonnen hatte (Abb. 3;
Maurer 2006; 2012a). Sein Plan, eine grofke monographi-
sche Darstellung der Besiedelungsgeschichte zwischen
Enns und Ybbs zu verfassen, wurde durch seinen friihen
Tod vereitelt, die diesbezliglichen Aufzeichnungen — leider
mit einem etwas miihsamen Schriftbild — sind aber im nie-
derdsterreichischen Landesarchiv in St. Pélten erhalten.

Begonnen haben seine Forschungen mit dem Ver-
such, den Verbleib der archaologischen Fundstiicke aus
dem Reingrubersteinbruch aufzuklaren. Der Erfolg war
malRig, aber es zeichnet sich dabei ein interessantes
Bild der Personengruppe ab, die am Ende des 19. und
zu Beginn des 20. Jhs. mit Steinbeilen handelte. Von
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Abb. 3: Hans Blank, Aufdecker der Fél-
schungsaffére, mittlere Reihe, zwei-
ter von links (Foto: Heimatsamm-
lung H. Hornbachner).

eher harmlosen Personen, wie etwa einem wandernden
Schuster, der auf seinen Touren den Bauern ihre Stiicke
abkaufte, reicht hier das Spektrum eindeutig bis in die kri-
minelle Ecke. Dabei stie® Hans Blank schon sehr bald
auf einen Hauptverdachtigen des ersten Kapitels der Fal-
schungsaffare: ,Eine Persénlichkeit, welche sowohl nach
Angabe des Hrn. Apotheker Franz Resch in Seitenstetten
als auch nach den Angaben der Steinmetze und Tagloh-
ner von Kiirnberg einen sehr ausgedehnten und geheim
gehaltenen Handel [...] namentlich auch mit neolithischen
Funden vom Reingruber-Steinbruche bei Kiirnberg be-
trieb, war der Apothekergehilfe Adolf Ambros Grohs.*

Dieser Apothekergehilfe hatte fast 20 Jahre in der
Seitenstettener Apotheke gearbeitet, bis er Seitenstetten
1899 bezeichnenderweise nach einer strafgerichtlichen
Untersuchung verlassen musste. Unglucklicherweise ist
der diesbezlgliche Bezirksgerichtsakt heute nicht mehr
erhalten, sodass wir nicht darliber Bescheid wissen, was
fur einer Straftat der gute Mann verdachtigt wurde. Es
[asst sich nur mutmaRen, dass es sich dabei vielleicht um
ein Delikt im Zusammenhang mit einer Hehlerei oder ei-
nem Antiquitdtengeschaft gehandelt haben konnte.

Der von ihm betriebene Antiquitdtenhandel diirfte recht
umfangreich gewesen sein, so ist etwa auch bekannt,
dass er im Jahr 1898 dem Museum Steyr wahrscheinlich
gefalschte Steinbeile sowie Urkunden im Tausch gegen
eine holzerne Heiligenstatue angedreht haben diirfte.

% Ortsakten Bundesdenkmalamt, Abteilung fir Bodenmerkmale, KG
Seitenstetten Markt (Hans Blank an Zentralkommission, 12.6.1905).
Aus diesem Bericht stammen, so nicht anders angegeben, auch alle
anderen wortlichen Zitate im Text.
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Zumindest bis 1899 war der Seitenstettener Apothe-
kergehilfe Adolf Ambros Grohs auf jeden Fall zentral in die
Falschungsaffare involviert, vielleicht war er sogar deren
Initiator. Er handelte und tauschte nachgewiesenermafen
sowohl mit echten Objekten, unter anderem vom Platten-
berg, als auch mit gefalschten Steinbeilen und diirfte auch
sonst eine eher zwielichtige Person gewesen sein, der in
Seitenstetten schlussendlich der Boden zu heil® unter den
FilRen wurde.

Die ersten sicher bekannten Falschungen waren 1895
an das Oberdsterreichische Landesmuseum gelangt, lei-
der ohne genaue Herkunftsangabe.

Mehrmals tauchen im Zusammenhang mit teils frag-
wirdigen Steinbeiltransaktionen auch die Namen des
Antiquitdtenhandlers Upfimi aus Steyr und ein gewisser
Josef Stuckenberger auf, ihre Beteiligung an dem Fal-
scherring lasst sich aber nicht sicher nachweisen.

Stark tatverdachtig ist aber auf jeden Fall noch eine an-
dere Person, der Steinmetz Franz Obermayr. Hans Blank
berichtet uns in einer Randnotiz, dass er einen ,schwung-
haften Handel mit Steinwerkzeugen aus dem Reingruber
Steinbruch betrieben haben soll®, zur Zeit seiner Nachfor-
schungen aber in Waidhofen an der Ybbs gearbeitet habe
und deshalb nicht vernommen werden konnte.

Hans Blank diirfte Obermayr nie zum Kreis der Ver-
dachtigen gezahlt haben, aber aus heutiger Sicht wird
man stutzig. Es ist sehr gut moglich, dass Blank mit ihm,
ohne es zu ahnen, (ber den Produzenten der Falschun-
gen gestolpert ist.

Franz Obermayr,

- ein Steinmetz, der sich beruflich mit der Bearbeitung
von Steinen beschaftigt,



34

Haus von
Barbara Miiller

Maurer, Alles aus Serpentinit!

Gemiisegarten?

e

Elternhaus von
Otto Bukounig

Abb. 4: Schauplatz Seitenstetten 1905, Rekonstruktion der ,Fundorte” (Tatortbesichtigung: J. Maurer 2011).

- der mit Steinbeilen handelt, was auRer durch den
Nachlass Blank auch noch mit weiteren Quellen zu
belegen ist und

- der in Waidhofen an der Ybbs arbeitet, wobei wir heu-
te wissen, dass die Falschungen aus Waidhofener
Rohmaterial hergestellt wurden und auch bereits zeit-
gendssisch, leider ohne Namensnennung, in Zusam-
menhang mit den Falschungen von einem Waidhofe-
ner Falscher berichtet wird.

... ein Schelm, wer Boses dabei denkt.

Es erscheint recht plausibel, dass Franz Obermayr
nach seiner Ubersiedelung vom Plattenberg nach Waid-
hofen den Steinbeilhandel nicht aufgeben wollte und
durch den in Waidhofen anstehenden Serpentinit auf eine
lukrative Geschaftsidee gekommen ist.

Fir die erste Phase der Falschungsaffare lasst sich
also zwischen 1895 und 1899 zumindest das Duo Franz
Obermayr — als mutmaBlicher Waidhofener Produzent —
und Adolf Ambros Grohs — als Seitenstettener Emittent —
ausfindig machen.

3. Sammler, Student und Hausbesitzerin -
1905, der Hohepunkt der Falschungsaffare

Da sich Adolf Grohs bereits einige Jahre zuvor nach
Kirchdorf in Oberdsterreich abgesetzt hatte, rechnete
Hans Blank nicht mit einem neuerlichen Auftreten von
Falschungen, Uber die er nur vom Horensagen Bescheid
wusste.

Umso groRer war seine Aufregung, als in Seitenstetten
im Jahr 1905 gleich ein ganzes Depot von Steinwerkzeu-
gen zum Vorschein kam. Seine seitenlangen Inventare
zeugen von seiner Begeisterung.

Aber eigentlich war urspringlich nicht Blank als Opfer
auserkoren, sondern der Ennser Sammler Theodor Buk-
ounig:

LAm 3. Mai 1905 fand der Tagléhner des Hausbesit-
zers [ ... ] von Markt Seitenstetten Nr. 100 auf der hinter
diesem Hause gelegenen Gartenparzelle Nr. 310/2 beim

Einlegen der Erdépfel-Samenspalten einen ,Steinham-
mer*[ ... ]. Der Hammer wurde alsbald nach seiner Auf-
findung [ ... ] an den absolvierten Gymnasial-Schiiler Otto
Bukounig, der mit seinen Eltern im Hause Nr. 100 wohnt,
geschenkt, der ihn schon nédchsten Tag nach Enns zu sei-
nem Onkel Theodor Bukounig, pensionierter Schulleiter
und Besitzer einer préhistorischen und rémischen Samm-
lung, (berbrachte.”

Hans Blank erfuhr aber durch Zufall davon und bewirk-
te, dass der Hammer innerhalb weniger Tage zuriickge-
bracht und an ihn Ubergeben wurde.

Die Heimatforschung war durch diesen ersten ,Ein-
zelfund* erfolgreich gekddert und es entwickelte sich auf
diesem Fundplatz in weiterer Folge ein arger Zirkus um
einen spektakularen Fundreichtum, Gber den man heute
nur mehr den Kopf schiitteln kann.

Zuerst fand Otto Bukounig auf dem eigenen Grund-
stlick noch ein zweites Artefakt — es wurde offensichtlich
gezielt dort deponiert. Denn: ,Zuféllig kam die Nachbarin
Barbara Miiller [...] dazu, welche nach Besichtigung des
Serpentinbruchstiickes erklarte, dal8 sie viele solche Stei-
ne zu Hause habe.” Von diesen Steinen verkaufte sie
dem Schiiler ad hoc sogleich einmal 20 Stiick.

Die Fundortangaben der Falschungen waren an sich
gut erfunden und (iberlegt, einige Stlicke wollte Barbara
Miiller auf einem fremden Acker gefunden haben, einige
auf ihrem eigenen frisch angelegten Acker und den Grol3-
teil bei der Erbauung ihres Hauses. Zumindest die topo-
grafische Situation dieser nachbarschaftlichen Beziehung
lasst sich heute noch ganz gut im Geléande erkennen,
wenngleich sich bis auf etwaige Mauerkerne der Bauzu-
stand mittlerweile gedndert haben diirfte (Abb. 4):.

Frau Miller drfte sich einige Mlihe gegeben haben,
die Herkunft der Falsifikate gut zu tarnen, dazu gehért of-
fensichtlich auch, dass von Otto Bukounig im Lauf des

4+ Seitenstetten Nr. 97/Haus von B. Miiller: Heute Waidhofner-
strale 35; Seitenstetten Nr. 100/Elternhaus Bukounig: Heute
WaidhofnerstralRe 32. Frdl. Auskunft Mag. P. Jacobus Tisch.
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Friihsommers 1905 noch einmal fiinf Objekte auf ihrem
Acker gefunden wurden.

Auch von ihr selbst wurden noch zwei weitere Fal-
schungen ,beim Aufhédufeln der [ ... ] Burgunder Riiben*®
entdeckt. Daraufhin bekam Otto Bukounig sogar die Er-
laubnis, noch einmal nachsuchen zu dirfen, ob sich in
ihrem Haus in versteckten Winkeln nicht vielleicht noch
weitere Funde aus der Zeit des Hausbaus verbergen, die
Schnitzeljagd dehnte sich also immer weiter aus. Auch bei
dieser Aktion entdeckte er nattrlich wiederum einige Arte-
fakte. Und so weiter.

Nach den Aufzeichnungen von Blank kamen 1905
demnach wie bei einer Ostereiersuche an allen Ecken und
Enden des Grundstlcks von Frau Miiller Steinbeile zum
Vorschein, man kann sich gut vorstellen, wie sie nachtens
die Falsifikate zwischen ihrem Gemiise versteckt, um sie
dann am kommenden Morgen oder vielleicht auch erst
Monate spater bei der Ernte wieder auszujaten.

Mitte Juni 1905 wurde diese Steinbeilschwemme aller-
dings unterbrochen, vielleicht war Frau Maller der Vorrat
ausgegangen oder es standen gerade keine Gartenar-
beiten an. In der Zwischenzeit entwickelte sich ein du-
Rerst heftiges Gerangel zwischen Hans Blank und dem
Ennser Sammler Theodor Bukounig um den Verbleib der
Fundstiicke. Wahrend Blank sie unbedingt fir eine wis-
senschaftliche Begutachtung nach Wien bringen wollte,
wehrte sich Theodor Bukounig mit Handen und Fllken da-
gegen und transportierte sie schlussendlich unter starkem
Protest nach Enns ab.

Hans Blank drfte diese ganze Entwicklung immer un-
geheuerlicher vorgekommen sein, und wahrscheinlich hat
er auch schon langsam Verdacht geschopft. Als bei der
Rlbenernte im Oktober wieder Steinbeile zum Vorschein
kamen, durfte Frau Miller daher nur mehr ausschlieRlich
in Gegenwart des Seitenstettener Stiftsarztes Dr. Berger
graben und musste alle Fundstucke sofort, quasi ernte-
frisch, an diese Vertrauensperson von Hans Blank aus-
handigen. Damit war allerdings der Zenit von Frau Millers
Geschaftserfolg Uberschritten, und es sind keine weiteren
Funde von ihrem Grundstiick mehr bekannt.

Die einkassierten Fundstlicke wurden von Hans Blank
sofort an die k.k. Zentralkommission fur die Erforschung
und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale ein-
gesendet, von der dann einige Monate spater lapidar fest-
gestellt wurde, ,dass die aus Seitenstetten stammenden
Steinfunde fiir die Altertumsforschung génzlich wertlos
sind.*s

Damit war auch die zweite Phase, die wahrscheinli-
che Blutezeit der Falschungsaffare, zu Ende. Zu einem
gerichtlichen Nachspiel fur Frau Muller ist es aber inter-
essanterweise nicht gekommen, sie bekam sogar noch
Geld fiir die Uberlassung der Funde. Es scheint so, als

5 Nachlass Blank N32
21.7.1906).

(Zentralkommission an Hans Blank,
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héatte sich Hans Blank erfolglos bemiiht, von ihr Hinweise
auf die Hintermanner der Affare zu bekommen, wobei er
seltsamerweise wiederum den Seitenstettener Apothe-
kergehilfen Grohs verdachtigte, der zu diesem Zeitpunkt
allerdings schon langst die Gegend verlassen hatte.

Aus heutiger Sicht auf die Uberlieferte Sachlage er-
scheint es allerdings wahrscheinlicher, dass der mutmal3-
liche Falscher Obermayr auch nach dem Weggang von
Grohs noch Uber Kontakte nach Seitenstetten verfugte
und mit Frau Mller eine neue Verkaufsfront fiir seine Pro-
dukte gefunden hatte. Das bleibt aber Spekulation.

4. Flachbeil, Heindl und Harpune - die Fal-
schungen

Zur ldentifizierung der Falschungen ist vor allem die Be-
trachtung der recht variabel ausgefertigten Bohrlécher
hilfreich (Abb. 5), offensichtlich war dem Falscher nicht
bekannt, wie selbige im Neolithikum hergestellt wurden,
und bei den Falschungen ist dementsprechend immer
wieder ein Bohrer mit Zentrierspitze zu erkennen. Es sind
auch recht eigenartige Bohrlécher mit weniger als 5mm
Durchmesser erhalten. Manchmal schlieRen die Bohrun-
gen im Inneren nur mit einem Teil ihres Querschnitts oder
in verschiedenen Winkeln aneinander. In einigen Fallen
sind die Bohrungen im AuRenbereich (iberschliffen oder
mit einer Art Senkkopfbohrer verbreitert. Es gibt aber auch
gefélschte Axte mit Bohrungen, die selbst bei genauerer
Betrachtung nicht auffallen wirden, durch das Hin- und
Herbewegen des Bohrers im Bohrloch sind bei diesen die
Bohrldcher leicht konisch, ganz so, wie es sich fir eine
neolithische Hohlbohrung gehort.

Auffallig ist bei den Falsifikaten auch die Beobachtung,
dass die Kanten und Schneiden oft stark gerundet sind
(Abb. 6). Vielleicht vermutete der Falscher, dass (&hnlich
wie etwa Eisen verrostet) Serpentinit seine scharfen Kan-
ten im Lauf der Jahrtausende einblRen wirde, da selbst
Objekte wie ein nachgeahmtes Messer auffallend stumpf
sind. Auch bei den Axtformen ist mitunter keine Schneide
zu erkennen, haufiger sind sie stattdessen rundlich zuge-
spitzt.

Wichtig ist der Umstand, dass alle bislang bekannten
sicheren Falschungen aus dunkelgrinem Serpentinit be-
stehen, der in Gstadt, in der Nédhe von Waidhofen an der
Ybbs, ansteht. Es handelt sich dabei um ein dunkles bzw.
grinliches ultrabasisches Gestein der Ybbsitzer Klippen-
zone, in dem oft weile bis gelbliche Einlagerungen zu fin-
den sind, bei denen es sich um Kontaktbildungen zu Kalk
(Ophikalzit) handelts. Dieses Material kommt aber auch
in den Ennsschottern vor und wurde dementsprechend
bereits seit dem Neolithikum genutzt, es sind also auch
genligend echte Artefakte aus diesem Gestein bekannt.
Glatt polierte Flachen sind haufig satt glanzend.

¢ Frdl. Auskunft Dr. Michael Gétzinger.
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Abb. 5:

Abb. 6:

Abb. 7:

Waidhofener  Félschun-
gen - vielféltige, oft ei-
genartige Bohrlécher (Na-
turhist. Mus. Wien, Mus.
Waidhofen a.d. Ybbs,
Stift Seitenstetten; Fotos:
J. Maurer und Mus. Waid-
hofen).

Waidhofener  Féalschun-
gen — oft stark gerundete
Schneiden und Kanten
(Naturhist. Mus. Wien,
Mus. Lauriacum Enns;
Fotos: J. Maurer,).

Waidhofener  Falschun-
gen — Tarnung durch
Fragmentierung,  durch
Imitation von Gebrauchs-
spuren, durch Patinierung
in einem Gewésser oder
durch  Feuereinwirkung
(Mus. Lauriacum Enns,
Stift Seitenstetten, Natur-
hist. Mus. Wien; Fotos: J.
Maurer).
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Abb. 8: Waidhofener Félschun-
gen — Beilklingen (Mus.
Lauriacum Enns; Foto: J.
Maurer).

Vom Falscher wurde gezielt versucht, die Falsifikate
zu tarnen (Abb. 7). Er dlrfte sich einerseits einigen Spaf}
daraus gemacht haben, seine Fabrikate sachgemal zu
zertrimmern und ausgesplitterte Schneiden zu erzeugen.
Andererseits haftet auf den meisten Stlicken Erde, und
einige Objekte dlrften zur Herausbildung einer Patina aus
Kalk auf der Unterseite und Algen auf der Oberseite sogar
eine Zeitlang in einem Gewasser zwischengelagert wor-
den sein. Auch Brandspuren sind vereinzelt festzustellen.

Zur Herstellungstechnik der Falsifikate ist festzustel-
len, dass Pickspuren und kleinteilige Abschlagnegative,
wie sie auf neolithischen Halbfabrikaten zu erwarten
waren, fehlen, die Handstlicke diirften stattdessen nur
grob zurecht geschlagen, manchmal auch entlang von
Kalziteinlagerungen gezielt gespalten, in wenigen Fallen
geschnitten worden sein. Der Rest des Materialabtrags
geschah anscheinend durch Schleifen und Polieren. Die
Qualitat der Falschungen passt dabei gut zur Hypothese,

| ) ] ] | | |

Abb. 9: Waidhofener Félschungen — Rillenschlégel (Naturhist.
Mus. Wien; Foto: J. Maurer).

37

dass es sich beim Félscher um einen Steinmetz gehan-
delt hat.

Inwiefern bei unklaren Stiicken, etwa Flachbeilen aus
Waidhofener Serpentinit, mikroskopische Analysen zur
Klarung beitragen konnten, ob es sich im konkreten Fall
um eine Falschung handelt, ware noch zu untersuchen.
Da sowohl etwaige Originale als auch die Falsifikate
wahrscheinlich mit Sandsteinen zugeschliffen wurden, ist
zu vermuten, dass sich die Herstellungsspuren im Detail
stark &hneln kdnnten. Eine gréRere Chance bestiinde
vielleicht bei der Analyse von Gebrauchsspuren, wobei
aber auch diese gefélscht sein konnen, zumindest gibt es
Falsifikate mit in unterschiedlicher Intensitat ausgesplit-
terten Schneiden.

Erhalten sind die Falschungen heute noch in mindes-
tens vier Museen in Niederosterreich, Oberdsterreich und

Abb. 10: Waidhofener Félschungen — Fantasieformen: Harpune/
L,Pflugschar”, zweifach gelochtes Falsifikat (Mus. Lau-
riacum Enns, Naturhist. Mus. Wien; Fotos: J. Maurer).
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Abb. 11: Waidhofener Félschungen — Rezente Werkzeugformen aus Serpentinit: Gartenhaue, Spitzhacke, Messer, ,Schlachtbeil”,
Spaltkeil, Schuhleiste/Schuhleistenkeil? (Mus. Lauriacum Enns, Naturhist. Mus. Wien, Stift Seitenstetten; Fotos: J. Maurer).

Abb. 12: Waidhofener Félschungen — Axte und Keulen (Mus. Lauriacum Enns, Naturhist. Mus. Wien, Stift Seitenstetten; Fotos: J.

Maurer).

Wien, und aus weiteren Sammlungen sind sie historisch
uberliefert, sodass man auf wenigsten 80, bei Annahme
einer nicht bekanntgewordenen Dunkelziffer auf deutlich
Uber 100, vielleicht sogar auf mehrere 100 produzierte Ar-
tefakte schlieBen kann.

Bezahlt wurde, soweit bekannt, flr die Falschungen
zwischen einer bis drei oder maximal vier Kronen pro
Stiick, wobei sich die GréRenordnung besser einschatzen
lasst, wenn man bedenkt, dass ein Arbeiter auf den Aus-
grabungen von Hans Blank 2 Kronen pro Tag verdiente.

Frau Mller durfte mit den mindestens 50 nachweislich
von ihr umgesetzten Falschungen insgesamt vielleicht
etwa 100 Kronen verdient haben, und davon wird ihr auch
nach der Aufteilung des Betrags mit dem Falscher einiges
Ubriggeblieben sein. Das Ganze war also kein schlechter
Verdienst, wenn man annimmt, dass der Falscher mit pro-
fessioneller Ausriistung und einer gewissen Routine die
Objekte wahrscheinlich relativ rasch herstellen konnte.

Die einzige wirklich authentisch kopierte jungsteinzeit-
liche Form ist die der Flachbeile (Abb. 8), mit der der Fal-
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scher, wahrscheinlich durch die Funde vom Plattenberg,
gut vertraut war. Bei einem als Einzelstiick vorgelegten
Flachbeil aus Waidhofener Serpentinit von unklarer Pro-
venienz 1asst sich nicht sicher entscheiden, ob es sich
tatsachlich um ein Falsifikat handelt. Auch kleinere Bruch-
stiicke und einige Axte wiirden in einem Museum wahr-
scheinlich nicht weiter auffallen.

Besonders spannend ist ein kleiner Rillenschlagel
(Abb. 9), fur den der Verfasser vom Plattenberg und aus
dem Bezirk Amstetten keine Parallelen kennt. Denkbar
ware einerseits, dass dem Falscher im Antiquitatenhandel
ein solches Objekt untergekommen ware, andererseits
kénnte er die Form aber auch aus einem Museum oder
aus der Literatur kopiert haben.

Alle anderen Typen wurden frei erfunden, um das
Inventar der Falschungen aufzubessern, und sind leicht
zu erkennen (Abb. 10). So gibt es etwa ein Objekt, das
am ehesten als grofle Harpunenspitze mit Durchbohrung
oder, nach der Interpretation von Hans Blank, als Pflug-
schar angesprochen werden konnte — beide Ansprachen
Uberzeugen aber nicht wirklich und es besteht der drin-
gende Verdacht, dass nicht einmal der Falscher wirklich
wusste, was er da genau fabrizierte. Hauptsache: Es
schaut brutal und gefahrlich aus und wirkt anregend auf
die Fantasie! Ahnliches gilt auch fiir ein zweifach geloch-
tes Stiick, das sich jeder Ansprache entzieht.

Fir eine ganze Reihe weiterer Objekte wurden of-
fensichtlich zeitgendssische Metallgerdte zum Vorbild
genommen und aus Serpentinit nachgearbeitet (Abb.
11). So sind etwa Gartenheindl (=Hauen), ein Krampen
(=Spitzhacke) und ein Messer aus Serpentinit vorhanden.
Eine Breithacke (,Schlachtbeil) erinnert an ein Zimmer-
mannswerkzeug, genauso wie ein keilartiges Objekt mit
abgetriebenem Nacken, das vielleicht den Spaltkeil eines
Zimmermanns imitiert. Bei einem schuhleistenférmigen
Gebilde ist vorstellbar, dass der Falscher versucht hat,
einen ,Schuhleistenkeil* zu produzieren, ohne wirklich
Bescheid zu wissen, wie ein derartiger Fund uberhaupt
aussieht — vielleicht ist ihm dieser archdologische Fach-
terminus zu Ohren gekommen.

Beim Uberwiegenden Teil der Falsifikate handelt es
sich allerdings um verschiedene, teils etwas seltsame
Axt- und Beilformen. Dreieckige, durchlochte Gebilde sol-
len wohl Keulen darstellen (Abb. 12). Bei der Betrachtung
des Gesamtsortiments muss dem Falscher auf jeden Fall
ein gewisser Spieltrieb und einige Sorgfalt im Detail zuge-
standen werden.

Nicht alle Stiicke sind allerdings mit einem Mostviert-
ler Fundort ausgewiesen, so gibt es etwa im Naturhisto-
rischen Museum in Wien einen angeblich aus der Nord-
westslowakei stammenden Fundposten, in dem Waid-
hofener Félschungen enthalten sein kénnten. In diesem
Fundposten sind zusétzlich allerdings auch noch zwei
vielleicht auf einem Strandurlaub eingesammelte Feuer-
steinbrocken enthalten, sodass es sich wohl um ein ver-
mischtes Inventar handelt.
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Ob die Falscherwerkstatt nach dem Auffliegen der Sei-
tenstettener Massenfunde von 1905 noch weiter aktiv war,
ist nicht naher bekannt, es ist aber zumindest vorstellbar.
So kdnnten beispielsweise die besonders gut getarnten
Objekte mit Algenuberzug jingeren Entstehungsdatums
sein und aus einer Periode stammen, in der der Falscher
besonders unter Druck gesetzt war, mdglichst authenti-
sche Produkte zu liefern.

Falls es sich beim Produzenten tatséchlich um Franz
Obermayr gehandelt haben sollte, war die Falschungsaf-
fare wohl spatestens 1912 zu Ende, da er in diesem Jahr
als Steinmetzmeister in Viechtwang in Oberésterreich auf-
tritt und anscheinend nicht mehr in Waidhofen tatig war.
Aber auch andernfalls hatte der Falscherring den ersten
Weltkrieg und die 20er Jahre sicher nicht Giberstanden, da
in dieser Zeit mit dem Rest der Wirtschaft auch der Han-
del mit echten und gefalschten Steinbeilen weitgehend
zusammengebrochen sein diirfte.

5. Schlusswort

Zum Abschluss seien noch zwei weitere dubiose Stiicke aus
der Region erwahnt, die in den Jahren des zweiten Welt-
kriegs oder knapp danach gefunden worden sein sollen.

Das erste ist ein echtes Steinbeil, wahrscheinlich von
der Langensteiner Wand bei Laussa, einer Fundstelle
der Mondsee-Gruppe, in das ein rezenter Witzbold eine
Hirschdarstellung eingeritzt hat (Franz 1960, 80f.).

Dass zweite Objekt, das angeblich in einem Bom-
bentrichter bei Rubring an der Enns zum Vorschein kam,
kénnte gleichfalls ein krasser Scherz sein, wobei sich bei
diesem Artefakt allerdings selbst die sprachwissenschaft-
liche Forschung des 21. Jhs. noch nicht ganz sicher zu
sein scheint, ob es nun tatsachlich als Falschung anzu-
sprechen ist (Abb. 13; vgl. Nedoma 2003, 489). Es han-
delt sich um eine zweiwortige Runeninschrift auf einem
Dinosaurierkoproliten, tber die in den 60er Jahren des

Abb. 13: Runenstein von Rubring (Mus. St. Valentin; Foto:
U.M. Matschiner).
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20. Jhs. eine wilde Polemik entstand. Denn wahrend die
eine Seite mit einem Aufsatz tber diese Inschrift eine Dis-
kussion Uber das , Verhéltnis des Eisriesen Iring zur Milch-
stralle und zum Wintergott Ullr einleiten wollte (Steinhau-
ser 1968, 28), meinte die andere Seite, dass bei einem
Vorbesitzer namens Raynald und einer denkbaren Tran-
skription der Inschrift als ,réjnal[d] idio[t?]“ eigentlich jede
gelehrte Uberlegung tiberfliissig sei (Franz 1960, 82f.)!

Es sei kurz zusammengefasst, dass im Vortrag der
Kontext und die Produkte einer Falschungsaffare darge-
stellt wurden, die sich gegen Ende des 19. Jhs. im nieder-
Osterreichischen Mostviertel aus dem Handel mit echten
archaologischen Fundstlicken heraus entwickelt hat. Dass
in Altfundmaterialien insbesondere aus dieser Zeit haufig
mit Falschungen zu rechnen ist, illustrieren aber auch
zahlreiche andere archaologische Falschungsaffaren, die
sich mit den verschiedensten Hintergriinden beileibe nicht
nur im heutigen Osterreich’ ausfindig machen lassen. Zu
nennen ist diesbeziiglich auch der Tagungsort Potten-
stein und das Frankische Schweiz-Museum Tichersfeld,
wo uns Rainer Hofmann im Anschluss an dieses Referat
eine ganze Anzahl aullergewdhnlicher Objekte vorfiihren
konnte (Abb. 14). Die ,Pottensteiner Falschungen® dirf-
ten ihre Waidhofener Geschwister in der Material- und
Formenvielfalt sogar noch deutlich tbertreffen (Graf 2000;
Bockisch-Brauer etal. 2002, 82f.)!

6. Falschungsliste
1. Oberdsterreichisches Landesmus. (1950): Mindestens
drei Falsifikate vom ,Plattenkiirnberg®, 1895

1895 erworben mit der Fundortangabe Plattenberg,
Ubereinstimmend nach allen Quellen ,plumpe Fél-

7 Z.B Franz 1960; Maurer R. 2003. Hingewiesen sei an dieser Stelle
auch auf einen gréfReren Schrank mit diversen Falsifikaten in der
Prahist. Abt. des Naturhist. Mus. in Wien.
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Abb. 14: Besichtigung der ,Pottensteiner
Félschungen® wéhrend der Ta-
gung der AG Werkzeuge & Waf-
fen 2011 (Frdnkische Schweiz-
Mus. Tichersfeld; Foto: J.
Maurer).

schungen vom Seitenstettener Typus®, Inv. Nummern
A-49, A-67 und A-71 (Mahr 1914, 154). Nach Auskunft
von Fr. Dr. Jutta Leskovar heute nicht mehr vorhan-
den, zwischen 1950 und 1985 mdglicherweise gegen
oberdsterreichische Objekte eingetauscht. Unklar ist
eine Notiz zum Plattenberg aus dem Nachlass Mahr
in den Ortsakten des Bundesdenkmalamts (KG Grub),
die drei mit den Hinweisen ,Altes Inventar”und ,Herrn
Max Schachermayerversehene Nummern 6620-6622
als ,falsch® bezeichnet (mdglicherweise handelt es
sich dabei um die drei vorgenannten Falsifikate) und
auferdem eine Nummer ,PrZ 644/1837" als ,Dreck!”
Auf einer weiteren Notiz wird ein Carl Schachermayr
als ,Gerichtsaktuar u. Hefal[d?] Garsten“ genannt.

2. Privatsammlung Landesgerichtsrat Edmund Schmidel
(1906): ,[EJine ganze Kollektion Steinwaffen, die im
Ennstal gefunden worden sein sollen”, um 1898

In zwei Briefen an Hans Blank berichtet Schmidel (iber
einen um 1898 durch ihn vom ,Antiq. Handler Upfimi
in Steyr” erfolgten Ankauf von Steinbeilen, ,einige sehr
grof3e von ganz eigentiimlicher Form®, die ihm bereits
zu diesem Zeitpunkt ,sehr bedenklich“ vorgekommen
waren, ,ich war mir aber doch nicht klar u. wollte sie
nicht auslassen®. Er gibt an, letztlich sogar den Namen
des Falschers der Objekte eruiert zu habens.

3. Mus. Steyr (1906): ,Steinbeile von Kiirnberg®, um
1898

Von der ,Gesellschaft der Altertumsfreunde [...] Stein-
beile von Kiirnberg, Steyrer Urkunden etc.”von Grohs
,gegen eine Holzfigur des h. Wolfgang“ eingetauscht,

& Nachlass Blank N32 (Edmund Schmidel an Hans Blank, 2.6.1903
bzw. 23.2.1906).
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wobei die Steinbeile von Landesgerichtsrat Schmidel
fur Falschungen gehalten wurden®.

4. Privatbesitz Grohs: Versch. Artefakte, vor 1899

In einem Brief des Apothekers Adolf Resch an Hans
Blank heilt es wie folgt: ,So grosse Stiicke habe ich
bei Herrn Gross nie gesehen. Die steinerne Sége, die
er besass, war ldnger, schméler und mit mehr gleich
grossen Zéhnen versehen, wie das &hnliche Stlick
Boukonig’s.“1

5. Mus. Lauriacum Enns (2005): 33 Steingerate, 1905

Ubernommen aus der ehemaligen Sammlung Theo-
dor Bukounig, im Mai und Juni 1905 von Barbara Ml-
ler verkauft bzw. fur Otto Bukounig in dessen Garten
verstreut.

6. Im ,Besitz der Stiftsarztens-Witwe Rack” (1905): Auf
Parz. 290 neben dem Haus Seitenstetten Markt Nr. 97
ein ,groBes Waffenwerkzeug” und ein Hammer aus
Serpentinit, Anfang Oktober 1905

,Beide Werkzeuge gelangten gleich nach der Ausgra-
bung durch Verkauf (zum Preise von je einer Krone) in
den Besitz der Stiftsarztens-Witwe Rack, welche bei-
de Werkzeuge durch ihren Sohn Herrn Heinrich Rack,
Préfekten im k.k. Theresianum in Wien, der k.k. Zent-
ral-Kommission zur Begutachtung vorlegen wird.“*

7. Naturhist. Mus. Wien, Prahist. Abt. (2011): 13 Steinge-
rate, 1905.

Erworben 1906 (iber Vermittlung von Hans Blank; von
Barbara Muller unter Beaufsichtigung am 9. Oktober
1905 an Leopold Berger, Stiftsarzt in Seitenstetten,
Ubergeben.

8. Naturhist. Mus. Wien, Prahist. Abt. (2011): zwei ,Falsi-
fikate von Steyr*, 0.J.

Zwei Falsifikate von Steyr“: Eine unformige Axt (Nr.
472) und ein scheibenartig-tropfenférmiges Gerat mit
Durchlochung (Nr. 197).

9. Naturhist. Mus. Wien, Prahist. Abt. (2011): vier Grin-
steingerate und zwei Feuersteinbrocken aus der Slo-
wakei, 1895

,0 Falsificate von Steinwerkzeugen aus Serpentin, an-
geblich aus der Gegend von Puché, Trencsiner Com.
Ungarn [heute Puchov, Slowakei]. Angekauft f. d.
Sammlg. von Falsificaten um 12 fl v. Redlinger. 22/VI

® Nachlass Blank N32 (Edmund Schmidel an Hans Blank, 2.6.1903).

0 Nachlass Blank N32 (Franz Resch an Hans Blank, undatierter
Brief).

" Ortsakten Bundesdenkmalamt, Abteilung fiir Bodenmerkmale, KG
Seitenstetten Markt (Bericht Hans Blank an Zentralkommission,
9.10.1905).

12 Beigelegtes Beschriftungskartchen (Inventarbuch nicht kontrolliert).
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1895“3, Die vier Grlnsteingerate scheinen in Machart
und Material den Waidhofener-Falschungen zu ent-
sprechen, die zwei Feuersteinbrocken stammen aber
mit Sicherheit nicht aus dem Mostviertel.

10.5e-Mus. Waidhofen a.d. Ybbs, Inv. Nr. 1850 (2005):
Tropfenformige Axt aus Kirnberg, 0. J.

,1 Steinhammer aus Serpentin, gefunden in Kiirnberg
bei St. Peter/Au gekauft um 3K“*, Erwerbungsjahr un-
bekannt.

11. 5e-Mus. Waidhofen a.d. Ybbs, Inv. Nr. 2473 (2005):
Hammerartige Axt aus Kirnberg, o.J.

,1 Steinhammer aus Kiirnberg“*, quaderartige Form,
Bohrung von einer Seite mit einem Senkkopfbohrer
ausgeflhrt, Erwerbungsjahr unbekannt.

12. Stift Seitenstetten — Arch. Kabinett (2005): elf Serpen-
tinitobjekte, 0. J.

J[Llange Zeit, nachdem der Betrug bereits entdeckt
war, kamen mehrere Stlicke als »Spenden« in die
Sammlung® (Ortmayr 1937, 183). EIf Objekte aus
Gstadter Serpentinit; acht Stiick mit groRer Ahnlich-
keit zu den Funden in Enns, drei mit einer auffalligen
Patina (Kalk bzw. Flechten/Algen). Bei zwei weiteren
1917 von Lambert Karner gespendeten Flachbeilen
angeblich aus St. Peter/Au ist nicht auszuschlieen,
dass es sich gleichfalls um Falschungen handelt.

7. Quellen

So nicht anders angegeben, stammen alle hist. Belege
aus Dokumenten der folgenden Archivbestande:

Nachlass Hans Blank (Niederdsterreichisches Lan-
desarchiv St. Pdlten, N32, N32a-c).

Fundaktenarchiv der Prahist. Abt. des Naturhist. Mu-
seums in Wien.

Ortsakten der Abt. fiir Bodendenkmale des Bundes-
denkmalamts.

Nicht beachtet wurde aus Zeitgrinden der Nachlass
von Edmund Schmidel (Mus. Lauriacum Enns), in dem
gleichfalls noch weitere Informationen enthalten sein
kénnten.
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