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DIE MoNDSEE-GRUPPE: GIBT ES NEUIGKEITEN?
EIN ALLGEMEINER ÜBERBLICK ZUM  

STAND DER FoRSCHUNG

JAKoB MAURER

Einleitung
Die derzeit bekannten Fundstellen mit Keramik der Mondsee-Gruppe 
konzentrieren sich in voralpinen Bereichen Österreichs und befinden sich 
damit östlich beziehungsweise südöstlich des Verbreitungsgebiets der Alt-
heimer Gruppe, die hauptsächlich in Süddeutschland aufritt. In zeitlicher 
Hinsicht sind die beiden Kulturerscheinungen rahmenhaft zu parallelisie-
ren und dem 4. Jahrtausend vor Christus zuzuordnen.
Als Einleitung für den Beitrag seien zwei Punkte näher erläutert:

a) Was ist die Mondsee-Gruppe? 
Für die Typisierung sind nach K. Willvonseder die „charakteristischen 
Formenkombinationen“ des kupferzeitlichen Fundmaterials vom Atter-
see- und Mondseeufer in oberösterreich ausschlaggebend, an denen die 
„tiefstichverzierte und weiß inkrustierte Keramik besonderen Anteil hat“1. 
Diesem Zitat aus den 1960er-Jahren folgend wird auch heute noch für 
die Zuweisung von Fundbeständen zur „Mondsee-Gruppe“ hauptsächlich 
eine enge stilistische Ähnlichkeit zum Material der Seeufersiedlungen, 
be ziehungsweise die Existenz dementsprechender furchenstichverzierter 
Gefäßformen als Kriterium vorausgesetzt. Eine Abgrenzung von der 
Altheimer Gruppe wurde unter anderem von J. Driehaus2 versucht; eine 
 aktuelle systematische Ausarbeitung der Unterschiede und Gemeinsam-
keiten zu benachbarten Kulturgruppen und Regionen ist nicht verfügbar.

b) Gibt es Neuigkeiten? 
Der Titelfrage muss bedauerlicherweise ein bis zu einem gewissen Grad 
rhetorischer Charakter zugestanden werden. Seit dem Erscheinungsda-
tum der letzten Überblicksarbeiten zur Mondsee-Gruppe3 wurden von 
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ver schiedener Seite zwar etliche wichtige Forschungsarbeiten durchge-
führt, besonders „sensationelle“ Würfe sind jedoch ausgeblieben. Im vor-
liegenden Artikel wurden die topografische Situation und Streufundmate-
rial der Fundstelle „Schweighofer Mauer“ in der Gemeinde Ertl/Nieder-
österreich als roter Faden verwendet, um im Verbund mit den Erkennt-
nissen anderer Autorinnen und Autoren eine Collage aus verschiedenen 
Teilaspekten der Mondsee-Gruppe zu gestalten.

Forschungsgeschichte Attersee/Mondsee
Mehr oder weniger ausführliche forschungsgeschichtliche Erläuterungen 
und Tätigkeitsberichte zu unterwasserarchäologischen Fundstellen der 
Mondsee-Gruppe können andernorts nachgelesen werden4, weshalb an 
dieser Stelle eine Kurzfassung genügt:
• Erste Siedlungen im Mond- und Attersee wurden in den 1870er-Jahren 
entdeckt. In weiterer Folge wurden bedeutende Mengen an Fundmaterial 
vom Seegrund gehoben/ausgebaggert/heraufgetaucht.
• Ein besonderes Kuriosum ist die Rekonstruktion eines Pfahlbaudorfes 
im Attersee in der Zeit des Ersten Weltkriegs. 1922 wurden die Bauwerke 
als Kulisse für das Filmspektakel „Sterbende Völker“ verwendet und im 
Zuge der Aufnahmen gezielt abgebrannt5.
• Ab den 1970er Jahren wurden unter der Leitung von J. offen berger un-
terwasserarchäologische Inventarisierungen und Vermessungen von Pfahl-
feldern durchgeführt6, Pläne der oberflächlich sichtbaren Hölzer erstellt so-
wie einzelne mehr oder weniger kleinflächige Sondageschnitte7 angelegt. 
1986  wurden die Arbeiten abgebrochen8.
• Betreffend die Auswertung der umfangreichen, größtenteils un-
stratifizierten Fundmengen, ist insbesondere das „Pfahlbauprojekt“ 
 relevant, das ab 1989 von E. Ruttkay geleitet wurde.9 Einzelne Bände sind 
bereits publiziert10, weitere Ergebnisse der beteiligten Forscher sind als 
Vorbericht oder als Manuskript vorhanden11. Eine umfassende Auswertung 
und Synthese dieses Projekts ist aufgrund des Todes von E. Ruttkay nicht 
mehr zu erwarten.
• Seit 2011 zählen insgesamt vier Fundplätze am Mond- und Attersee 
zum UNESCo-Welterbe „Prähistorische Pfahlbauten um die Alpen“. 
Dafür wurden erstmals fixe Instanzen etabliert, die sich im Rahmen des 
 „Kuratorium Pfahlbauten“ und eines nationalen Managementplanes um 
das österreichische unterwasserarchäologische Erbe kümmern12. Neben 
Forschung und Öffentlichkeitsarbeit kommt dabei unter anderem auch dem 
Schutz der Fundstellen vor weiterer Zerstörung eine hohe Bedeutung zu. 
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Ein besonders großes Problem stellen diesbezüglich etwa Ankerketten und 
Boots-/Schiffsanlegestellen dar13. 

Die Schweighofer Mauer in Ertl
Der Fundplatz Schweighofer Mauer in der Gemeinde Ertl befindet sich im 
niederösterreichischen Mostviertel, knapp 25 km östlich der Enns (Abb. 
1). Es handelt sich um eine kleinflächige, in die gerundet-hügelige Land-
schaft der subalpinen Zone eingebettete Kalksteinklippe, die in den 1970er 
Jahren unter Denkmalschutz gestellt wurde, nachdem bei Steinbrucharbei-
ten zahlreiche Funde einer kupferzeitlichen Siedlung und einer hochmit-
telalterlichen Burganlage namens Hartwigstein zum Vorschein gekommen 
waren. Folgend auf eine Notbergung durch den Verfasser im Jahr 2007 
– bei der aus dem Schutthang unterhalb der Grabungsfläche entnommenes 
Geröll auf Funde durchsucht wurde – konnte 2009, mit freiwilligen Hel-
fern und mit Unterstützung durch das Niederösterreichische Landesmuse-
um, eine kleine Nachgrabung durchgeführt werden14. 

Abb. 1: Fundstellen mit Keramik der Mondsee-Gruppe. 1 Burgwiese/Ansfelden; 2 Schweig-
hofer Mauer/Ertl; 3 Auhögl/Ainring (Driehaus 1960, 39–45); 4 Krautinsel/Chiemsee  

(Uenze 2013, Abb. 6/13); 5 Ergolding (Hübner 1995, Abb. 21/10).
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Ziel der Grabung war die Abklärung der Situation im Schuttkegel un-
terhalb der eigentlichen Siedlung und die Gewinnung stratifizierter Tier-
knochen für eine archäozoologische Analyse. War ursprünglich aufgrund 
des Fundreichtums vermutet worden, dass sich in der Schutthalde eine 
bereits in der Kupferzeit entstandene „Abfalldeponie“ verbergen würde, 
zeigte sich zumindest im Bereich der Grabungsfläche jedoch, dass das 
dortige  Material erst im Hochmittelalter bei einer Planierungsaktion im 
Zuge der Errichtung der Burganlage vom Felsen hinabstürzte (Abb. 2). 
In den untersten Schichten war allerdings praktisch keine Durchmischung 
mit mittelalterlichen Funden gegeben, so dass die Knochenfunde von dort 
trotzdem sehr gut für die zoologische Analyse zu gebrauchen waren15. 

Abb. 2: Ertl, Schweighofer Mauer. Position der Erdschichten in der Schutthalde unterhalb 
des Siedlungsfelsen, Grabungsschnitt 2009.
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Über diesem  Paket mit verlagertem kupferzeitlichen Material befand sich 
eine Holzkohleschicht, die auf eine im Zuge des Burgbaus durchgeführte 
Brandrodung zurückgehen könnte16. 

Felsklippen als Siedlungsplätze
Die topografische Situation der Fundstelle auf der Schweighofer  Mauer ist 
durchaus bemerkenswert (Abb. 3–5). Nach heutigen Maßstäben betrachtet 
handelt es sich um einen ausgesprochen ungemütlichen Platz inmitten  einer 
ansonsten vor allem durch gerundete und wellige Landschaftsformen ge-
prägten Region. Die Kalksteinklippe ragt nordwestseitig aus einem sanften, 
flyschähnlichen Hügelrücken empor und ist von drei Seiten überhaupt 
nicht zugänglich, vom Hügelrücken aus nur über eine kurze Kletterpartie. 
Durch den Burgbau und den Steinbruchbetrieb wurde das Gelände zwar 
überformt, es ist aber anzunehmen, dass die in zwei  Plateaus ge gliederte 
Siedlungsfläche auch in der Kupferzeit nicht ebenerdig zugänglich war. 
Die ehemalige Gesamtfläche der Siedlung betrug vermutlich weniger als 
500 m2 (sicher unter 1000 m2).

Abb. 3: Ertl, Schweighofer Mauer. Geländehöhenmodell der Fundstelle. 1 – Felsklippe mit 
kupferzeitlicher Siedlung und mittelalterlicher Burganlage; 2 – mittelalterliche Hausberg-

anlage; 3 – Grabungsschnitt 2009. 
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Abb. 4: Ertl, Schweighofer Mauer. Ansicht des kupferzeitlichen Siedlungsfelsens aus Rich-
tung Nordwesten (Foto: H. Thaler). 

Weitere Fundstellen ähnlicher Zeitstellung finden sich auch auf anderen 
vergleichbaren Felsklippen in der Region, so etwa auf den Plätzen Langen-
steiner Wand und Prückler Mauer17. Auch bei diesen orten hat sich wohl 
zumindest ein wesentlicher Teil der Siedlungsaktivität auf den jeweiligen 
Felsgipfeln abgespielt, auch wenn es nicht unwahrscheinlich ist, dass das 
nähere Umfeld vor, beziehungsweise unterhalb der Felsen gleichfalls in-
tensiv genutzt wurde (so vielleicht für die Haltung von Vieh – der Trans-
port etwaiger Nutztiere in lebendem Zustand auf die Felsen wäre teils aus-
gesprochen mühsam, ganz abgesehen vom eingeschränkten Platzangebot).
Ein Extremfall ist der Fundplatz Rebensteiner Mauer. Hier wurden 1967 auf 
einem nur sehr mühselig zu erklimmenden, in halber Höhe der Nordwand 
gelegenen Felsplateau von gerade einmal 40 m2 Grundfläche an geblich in 
situ gelegene Befundstrukturen, wie etwa eine Herdgrube, aufgedeckt18. 
Aber auch an diesem Platz wäre denkbar, dass sich die Siedlungsaktivität 
vor allem auf die darüber gelegene Gipfelzone erstreckte, deren ehemalige 
Zugänglichkeit heute aufgrund der Überformung des Geländes nicht mehr 
abzuschätzen ist. 
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Es scheint so, als hätte in der Zeit der Mondsee-Gruppe, zumindest in der 
subalpinen Klippenzone des Mostviertels und in der oberösterreichischen 
Laussa, eine auffällige Vorliebe für derartige Topografien bestanden. An-
dere neolithisch/kupferzeitliche oder urgeschichtliche Nutzungsphasen 
der Felsklippen sind gegenwärtig nur spärlich belegt. Diese Auswahl ist 
durchaus bemerkenswert: So ist der Zugang stark erschwert, es steht nur 
wenig Platz zur Verfügung, es besteht Absturzgefahr, und die Siedlungs-
plätze sind massiv ausgesetzt gegenüber Schlechtwetter und Blitzschlag. 
Ein möglicher Vorteil, der diese Nachteile bei einer funktionell geprägten 
Betrachtung aufwägen könnte, wäre hingegen ein vergleichsweise guter 
Schutz vor unliebsamen Nachbarn. 
Die aktuelle Interpretation des Sachverhalts durch den Verfasser geht daher 
in die Richtung, dass die Felsen wohl von eher kleinen Personengruppen 
genutzt wurden, denen nicht genügend Ressourcen für die Errichtung eines 
größeren Befestigungsbauwerks zu Verfügung standen. Diese Gruppen 
hätten auch mit einem geringen Platzangebot ein Auslangen gefunden, und 

Abb. 5: Ertl, Schweighofer Mauer. Der Zugang zur kupferzeitlichen Siedlungsfläche.
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sich auf Topografien zurückgezogen, bei denen, falls überhaupt vonnöten, 
die Errichtung einer Palisade oder eines Zauns für einen wirkungsvollen 
Schutz ausgereicht hätte. Das umfangreiche Fundmaterial der Klippen-
fundstellen scheint dem üblichen Spektrum kupferzeitlicher Siedlungen zu 
entsprechen. ob die Siedlungen ganzjährig bewohnt waren oder vielleicht 
nur saisonal, ist beim gegenwärtigen Forschungsstand nicht näher zu argu-
mentieren. 
Dass derartige Siedlungspositionen aktuell als vergleichsweise typisch für 
die Mondsee-Gruppe erscheinen, könnte allerdings auch mit deren Ver-
breitungsschwerpunkt in den Voralpen in Verbindung stehen, wo derartige 
Klippen verstärkt vorhanden sind. Auch andere Fundstellen außerhalb des 
Kerngebiets der Mondsee-Gruppe sind prinzipiell vergleichbar, so etwa 
der Götschenberg19 und der Rainberg20 in Salzburg sowie eine Boleráz-
Fundstelle vor (oder auf?) dem Hausstein in Grünbach am Schneeberg in 
den niederösterreichischen Voralpen.21 
Eventuell wäre es auch vorstellbar, dass sich in der Siedlungsplatzwahl 
der Mondsee-Gruppe eine „alpine Tradition“ widerspiegelt, da sich gegen-
wärtig vor allem für die frühe Mondsee-Gruppe deutliche Verbindungen in 
Richtung Südosten abzuzeichnen scheinen. Es wäre denkbar, dass durch 
ein alpines Umfeld geprägte Gewohnheiten in das nordalpine Vorland 
„mitgebracht“ wurden. Es ist eine relativ neue Erkenntnis, dass mondsee-
zeitliche Fundplätze auch in der Steiermark vertreten sind und dort im Ab-
stand einiger Kilometer auf Bergkämmen beziehungsweise Höhenrücken 
zu entdecken sind.22 Die Situation nördlich und südlich der Alpen könnte 
hier Ähnlichkeiten aufweisen.

Topografie weiterer Trockenbodenfundplätze
Es sind jedoch auch weniger extrem gelegene Fundstellen der Mondsee-
Gruppe bekannt, so beispielsweise in obergrünburg in oberösterreich auf 
einem ebenen Geländesporn.23 Es ist daher gut möglich, dass Felsklippen 
aktuell nur aufgrund deren einfacherer Entdeckungsmöglichkeit so präsent 
erscheinen.
Nördlich der Klippenzone zeichnet sich zumindest bei einigen Siedlungen, 
die in den Zeithorizont der frühen Mondsee-Gruppe zu stellen sind, ein we-
niger spezifisches Bild ab. Dies betrifft insbesondere die modern gegrabene 
Fundstelle Ansfelden-Burgwiese (Bez. Linz-Land), die sich auf einem eben 
zugänglichen Sporn befindet und durch eine Grabenanlage geschützt war. 
Die Gesamtfläche innerhalb des Grabens ist mit etwa 19000 m2 mindestens 
20-mal so groß wie die Fläche der beiden Gipfelplateaus der Schweighofer 
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Mauer. Der Fundplatz befindet sich offensichtlich in einer Gunstlage und 
wurde in verschiedenen urgeschichtlichen Epochen genutzt. Neben einer 
Phase, die der frühen Mondsee-Gruppe zugewiesen wird, ist die Münchs-
höfener Kultur, die Chamer Kultur und die Frühbronzezeit nachgewiesen, 
des Weiteren die Hallstattzeit und das Frühmittelalter24. Nicht allzu häufig 
vertreten erscheint im publizierten Material hingegen Keramik mit einer 
größeren Ähnlichkeit zu derjenigen aus den Seeufersiedlungen, also eine 
Stufe Mondsee 2 nach E. Ruttkay25. 
Eine ähnliche Situation zeigt auch das altgegrabene Material von der Paura 
in Stadl-Paura (Bez. Wels-Land). Auch hier ist im Fundmaterial unter an-
derem die Münchshöfener Kultur, ein frühes Mondsee, die Chamer Kultur 
und die Frühbronzezeit vorhanden, während die Stufe Mondsee 2 nicht 
klar zu erkennen ist26. Es wäre denkbar, dass sich in der geringen oder 
fehlenden Präsenz von Mondsee 2-Keramik auf den beiden Fund orten 
vage Anzeichen eines diachronen Wandels bei der Siedlungsplatzwahl 
der Stufen Mondsee 1 und Mondsee 2 widerspiegeln. Wahrscheinlicher 
ist aber wohl, dass die Unterschiede zwischen den Klippensiedlungen der 
Mondseegruppe und diesen beiden polykulturellen Plätzen hauptsächlich 
mit deren geographisch andersartigem, näher am Donautal gelegenen Um-
feld zu verbinden sind, in dem sowohl in topographischer als auch in öko-
nomischer und sozialer Hinsicht andere Gegebenheiten und Einflüsse vor-
geherrscht haben könnten.

Seeufer als Siedlungsplätze
Im Uferbereich von Attersee und Mondsee sind aktuell insgesamt 23 
Fundstellen des 4. Jahrtausends v. Chr. bekannt (Abb. 6), die aufgrund der 
guten Konservierung organischer Reste unter Wasser ein exzeptionelles 
Aus sagepotential besitzen. Die Siedlungen befinden sich bevorzugt im 
Bereich der Mündungen von kleinen, in den See fließenden Bächen und 
zwar zum größten Teil auf flachen, nach Ausweis der Baustrukturen wäh-
rend der Nutzungszeit wohl nicht überschwemmten Strandplatten. Heute 
sind die kupferzeitlichen Strukturen am Attersee in einer Wassertiefe von 
bis zu 3 m aufzufinden, am Mondsee in einer Tiefe von bis über 4 m. 
Nur an einem einzigen Fundplatz, in Mooswinkl am Mondsee, sind Pfahl-
stellungen bis in eine Tiefe von 8 m zu verfolgen, was dahingehend inter-
pretiert wird, dass hier tatsächlich über der freien Wasserfläche errichtete 
Baukörper vorhanden waren27. 
Die virulenten Fragen nach den Hintergründen des Anstiegs der See spiegel 
sind – insbesondere für den Attersee – nicht endgültig geklärt. Im Fall des 
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Mondsees wurde 1969 von Ch. Janik mit Hilfe von Bohrungen festgestellt, 
dass ein Bergsturz den Seeabfluss verschüttet und zu einem raschen An-
stieg des Wasserspiegels um mehrere Meter geführt hat.28 Die Höhe der 
alten Abflussschwelle scheint zu der von der kupferzeitlichen Besiedlung 
angezeigten Strandlinie zu passen, wodurch ein terminus post quem vorge-
geben ist. Da gegenwärtig keine naturwissenschaftlichen Daten für eine ab-
solute Datierung dieses Bergsturzereignisses zur Verfügung stehen, ist der 
von Janik in den Raum gestellte kausale Zusammenhang mit der Aufgabe 
der Siedlung von See am Mondsee zwar nicht auszuschließen, aus archäo-
logischer Sicht aktuell aber nicht sinnvoll zu belegen. Dieser Sachverhalt 
wurde zuletzt wieder von A. Binsteiner aufgegriffen, wobei er von einem 

Abb. 6: Kupferzeitliche Seeufersiedlungen am Atter- und Mondsee (nach Dworsky/Reit-
maier 2004, Abb. 1).
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„Tsunami“ beziehungsweise einer angeblich fünf Meter hohen Flutwelle29 
berichtete, die zum „Untergang der Mondsee-Kultur“30 geführt hätte. In An-
betracht der unklaren Datierung des von Janik beschriebenen Bergsturzes 
(der noch dazu den Abfluss des Sees betraf, so dass im Fall der Station 
See, wenn überhaupt,wohl von einem Ansteigen des Wassers, und nicht 
von einer Flutwelle ausgegangen werden müsste) sind die Darstellungen A. 
Binsteiners („Sollte es Überlebende gegeben haben, haben sie das Mond-
seeland für immer verlassen“31) jedenfalls problematisch, was auch zu dem-
entsprechend heftiger Kritik von archäologischer Seite geführt hat32.

Mondsee 1 – Die frühe Phase
Zur inneren Chronologie der Mondsee-Gruppe existiert gegenwärtig ein 
einziges System, das von E. Ruttkay für und auf Basis der Streufund-
materialien aus den Seeufersiedlungen über eine typologische Einordnung 
derselben in einen mitteleuropäischen Kontext entwickelt wurde (Abb. 7)33. 
Sie unterscheidet drei kupferzeitliche Horizonte, wobei die „Formen-
gruppe 1“  tendenziell ältere Formen, die „Formengruppe 3“ mutmaßlich 
 jüngere  Typen und die „Formengruppe 2“ die Hauptmasse des Fundmate-
rials aus den Seeufersiedlungen umfasst. In Ermangelung geschlossener 
Fundkomplexe, die eine Kontrolle und eine Analyse dia chroner Ände-
rungen ermöglichen würden, ist die Zuweisung der konkreten Typen zu 
dieser Einteilung mit Vorsicht zu genießen. 
Auch im Fundmaterial der Schweighofer Mauer konnten einige Elemente 
ausfindig gemacht werden, die einer späten Phase einer Stufe Mondsee 1 
entsprechen könnten, wie etwa das Fragment einer Flachhammeraxt aus 
feinstkörnigem Amphibolit (Abb. 14,8)34. Bei diesem Stück könnte prin-
zipiell aber auch ein langer Verwendungszeitraum angedacht werden. Es 
dürfte importiert worden sein, da das Rohmaterial lokal nicht ansteht35. 
Des Weiteren ist Keramik vorhanden – unter anderem mit einer feinen 
 Furchenstichverzierung – die mit dem Typus Retz in Verbindung steht 
(Abb. 14,1–2).36 Ein anderes Fragment besitzt eine feine flechtwerkartige 
Ritzverzierung (Abb. 14,3). 
Auf der Rebensteiner Mauer sind typologisch frühe Elemente noch deut-
lich stärker vertreten als auf der Schweighofer Mauer. Besonders markant 
ist ein Krug mit einer volutenförmigen Verzierung (Abb. 8)37, der beste 
Parallelen im Fundmaterial der Inselsiedlung im Keutschacher See in 
Kärnten aufweist. Selbige werden dort der Stufe Kanzianiberg-Lasinja-IIc 
zugerechnet und könnten damit in absolutchronologischer Hinsicht bei-
spielsweise dem 38. Jahrhundert angehören38.
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Der Bezug quer über die Alpen erscheint in der Keramik, insbesondere der 
frühen, vielleicht aber auch der entwickelteren Mondsee-Gruppe nach ge-
genwärtigem Wissensstand relativ deutlich ausgeprägt zu sein, wobei vor 
allem Ähnlichkeiten mit der Steiermark vorhanden sein dürften.  Keramik 
mit dem typischen Dekor der Mondsee-Gruppe wurde in diesem Bundes-
land zuletzt etwa auf der „Kanzel“ in Gratkorn39 entdeckt, mit dem Leth-
kogel bei Stainz ist darüber hinaus sogar ein Fundort mit einer aussagekräf-
tigen Stratigraphie bekannt. Über einer Schicht mit Keramik der Stufe 2 der 
Lasinja-Kultur wurden auf dem Lethkogel ungestörte Befunde aufgedeckt, 
in denen feiner Furchenstich vom Typus Retz in Erscheinung tritt. Im Ver-
gleich zur Keramik der Lasinja-Kultur ist die Keramik  dieser Befunde grö-
ber gemagert und hauptsächlich reduzierend gebrannt. Als neue Leitform 
kommen Trichterrandgefäße hinzu, so dass die Steiermark in dieser Zeit 
dem Milieu der Trichterbechererscheinungen angehören dürfte. Vorhanden 
ist aber auch Keramik mit gröberem Furchenstich, der eine klare Ähnlich-
keit zur Mondsee-Gruppe aufweist. Gut zu vergleichen sind die Funde aus 
dieser Schicht des Lethkogels des Weiteren aber auch mit dem Material der 
Pfahlbaustation Hočevarica des Laibacher Moors in Slowenien40. 
In oberösterreich ist für die Zeit der frühen Mondsee-Gruppe insbeson-
dere der Fundort Ansfelden-Burgwiese anzuführen, der sich vergleichs-

◄ Abb. 7: Von E. Ruttkay den Formengruppen 1–3 der Pfahlbausiedlungen zuge-
wiesene Typen (unmaßstäblich zusammengestellt nach Ruttkay 1981, Abb. 5; Offenberger/
Ruttkay 1997, Abb. 101; Ruttkay 2001, Abb. 11).

◄ Abb. 8: Garsten, Reben-
steiner  Mauer. Gefäß mit Volutenmu-
ster (nach Mitterkalkgruber 1992, 

Taf. 18/4). – M. 1:2.
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Abb. 9: Ansfelden, Burgwiese. Typentafel der Keramik aus dem Zeithorizont der frühen 
Mondsee-Gruppe (nach Trebsche 2008, Abb. 26).
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weise nahe am Donautal befindet und im Fundbild ein heterogenes Bild 
zeigt. Die Bearbeiter weisen auf Elemente der Lasinja-Kultur (Abb. 9,B), 
der  Michelsberger Kultur (Abb. 9,F. M; 10,D) und des mährisch-öster-
reichischen Baalberge (Abb. 9,C2) hin41. An die Mondsee-Gruppe er-
innernder Furchenstich ist vorhanden, wenn auch nicht sonderlich reich-
haltig (Abb. 9,A; 10,A2). Es ist vielleicht am wahrscheinlichsten, dass 
sich dieser Sachverhalt aus der relativ weit nördlich gelegenen  Position der 
Fundstelle im Einfluss- respektive Grenzbereich verschiedener Keramik-
gruppen bzw. Kulturerscheinungen ergibt. Unter Umständen könnte hier 
aber auch eine stilistische oder gesellschaftliche Umbruchphase des 38. 
Jahrhunderts vorliegen. Durch einen anschließenden Konsolidierungspro-
zess könnte es zur Herausbildung des nach gegenwärtigem Wissensstand 
relativ homogen erscheinenden Inventars der Formengruppe 2 der Seeufer-
siedlungen gekommen sein. 
Ein anderer Fund, der vielleicht gleichfalls in den Zeithorizont der Formen-
gruppe 1 zu stellen sein könnte, wurde auf der Krautinsel im Chiemsee ent-
deckt (Abb. 12). Die Gestaltung der Furchenstichverzierung und die Pro-
filierung des Fragments sind zwar ungewöhnlich, das Stück könnte aber 
möglicherweise trotzdem dem Umfeld der Mondsee-Gruppe angehören42. 
Nach dem persönlichen Eindruck des Verfassers scheinen sich die frühe 
Mondsee-Gruppe und ihre verzierte Keramik, soweit das aktuell bekannt 
ist, eher in Richtung Südosten, in Richtung der Lasinja-Kultur und nach-
folgender Erscheinungen, zu orientieren. 
Inwieweit auch westliche Einflüsse an der Herausbildung der Mondsee-
Gruppe beteiligt gewesen sein könnten, ist gegenwärtig schwieriger zu 
beurteilen. E. Ruttkay könnte, soweit das ihrem Nachlass zu entnehmen 
ist43, über einen Bezug zur Schussenrieder Kultur nachgedacht haben, und 
auch für Keramikfragmente mit Kreiselementen aus Kempfenhausen wird 
eine Ähnlichkeit zu den ornamenten der Mondsee-Gruppe angeführt44. 
Der Grad der formalen Übereinstimmungen der konkret abgebildeten 
Verzierungen zu den üblichen „Sonnensymbolen“ und Kreismustern der 
Mondsee- Gruppe an den Seeufersiedlungen erscheint dem Verfasser je-
doch nicht aus reichend hoch, um damit eine engere Verbindung belegen 
zu können.

Mondsee 2 – Die „klassische“ Stufe
Fundtypen, die weder einen besonders alten noch einen besonders jungen 
Eindruck erwecken, werden gemeinhin mit der „Formengruppe 2“ nach E. 
Ruttkay verknüpft. Im Material von der Schweighofer Mauer zählen dazu 
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unter anderem Knaufhammeräxte45 und Keramikfragmente mit breitem 
Furchenstich (Abb. 14,6)46. Sie entsprechen dem Gros der bekannten 
Funde von den Seeufersiedlungen, wobei diesem Sachverhalt aufgrund 
der schlechten Quellenlage gegenwärtig jedoch nur eine sehr beschränkte 
chronologische Aussagekraft zukommt.
Vorhanden sind in Ertl/Schweighofer Mauer aber auch einzelne ob-
jekte, die im Vergleich mit dem Material vom Attersee und Mondsee et-
was  atypisch wirken. Dazu zählen beispielsweise Formstichverzierungen 
oder eine flau profilierte Tasse (Abb. 13 rechts; 14,9)47, bei der sich die 
Furchen stichverzierung bis auf den Boden erstreckt. Eventuell könnten 
diese  Formen auf wechselseitige Beziehung stilistischer Trends mit der im 
osten anschließenden Boleráz-Gruppe der Badener Kultur hinweisen48.
Die Verbindung zur Boleráz-Gruppe ist in Ertl auch eindeutig fassbar, 
und zwar beispielsweise über das Fragment einer Tasse mit Kannelur, bei 
der es sich aufgrund der atypischen Quarzsandmagerung offensichtlich 
um ein Importstück handelt (Abb. 13 links; 14,11)49. Auch von weiteren 
Fund plätzen der Region, etwa von der Rebensteiner Mauer, sind ähnliche 
Stücke bekannt50. Dass vom Attersee und vom Mondsee im Gegensatz 
dazu bislang keine Boleráz-Funde bekannt wurden, könnte wohl mit deren 
weiter im Westen und zusätzlich abseits von der Transitroute des Donau-
tals befindlichen Lage zu erklären sein.

Mondsee 3 – Ein Problem
In Ertl/Schweighofer Mauer sind auch Fragmente leistenverzierter Grob-
keramik51 der kalksteinchengemagerten, ortstypischen Machart vorhanden, 
für die sich stilistisch gleichfalls gute Analogien in der Boleráz-Gruppe 
der Badener Kultur ausfindig machen lassen (Abb. 14,10). Durch die Exis-
tenz eindeutiger, kannelierter Boleráz-Feinkeramik auf demselben Fund-
ort wäre eine diesbezügliche Einordnung und Datierung – auch bei einer 
 lokalen Anfertigung der leistenverzierten Stücke – durchaus plausibel. Aus 
typologischer Sicht könnten die Stücke aber auch der Chamer Kultur ange-
hören, für die Leistenverzierung gleichfalls überaus typisch ist. 
Mit diesem, in Ermangelung geschlossener und absolut datierter Befunde 
derzeit nicht befriedigend lösbaren Dilemma, ist der Diskurs bei der Pro-
blematik der „Kerbleistenkeramik“ des alpinen Bereichs angelangt.52 So ist 

◄ Abb. 10: Ansfelden, Burgwiese. Keramik des Zeithorizonts der frühen Mondsee- 
Gruppe (nach Klieber 2012, Abb. 12).
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etwa von der Langensteiner Wand eine mit Kerbleisten und Formstichen 
verzierte Knickwandschüssel bekannt, die von den Bearbeitern der frühen 
Chamer Kultur zugewiesen wurde53. In der Zeit der Mondsee-Kultur be-
siedelte Felsklippen könnten daher auch in der Zeit der frühen Chamer 
Kultur noch (oder wieder) genutzt worden sein. oder vielleicht gehören 
die einschlägigen Funde doch zu einer späten Phase der Mondsee-Gruppe 
mit Boleráz-Elementen? Eine sinnvolle Abgrenzung ist hier gegenwärtig 
nicht zu treffen, insbesondere in Anbetracht des ungenügenden Wissens 
über die Herausbildung der Chamer Kultur54. 
Auch Ruttkay selbst hat schon darauf aufmerksam gemacht, dass die 
von ihr dem Endneolithikum zugeordnete „Formengruppe 3“ vorsichtig 
handzuhaben ist. Für die Definition derselben herangezogene Elemente, 
wie Verzierungen aus waagrechten Warzengruppen auf Gefäßumbrüchen 
sowie Knickwandgefäße, könnten zwar diesbezüglich spezifische chrono-
logische Kriterien sein (Abb. 7,12–13), sind es aber nicht zwangsläufig. 
Desgleichen ist die Parallelisierung von Hängegefäßen mit Schwungbögen 
– die im Fall des Mondsee-Inventars aus Furchenstich (Abb. 7,15), im Fall 
der genannten Vergleichsfunde aus der Chamer und Jevišovice-Kultur von 
Kerbleisten gebildet werden – diskutabel55. Ein Fußschalenfragment aus 
Misling II müsste noch einmal genauer betrachtet werden56, und auch die 
Mondsee-Gruppe besitzt Trachtbestandteile mit flächigen Punktverzie-
rungen, so dass eine schnurkeramische Einordnung eines Knochenkopfes 
mit Doppelbohrung57 nicht unbedingt zwingend sein muss (Abb. 7,14). 
Diese Aufzählung soll keineswegs als Argument gegen eine potentielle 

◄ Abb. 11: Ansfelden, Burgwiese. Keramik des Zeithorizonts der frühen Mondsee- 
Gruppe (nach Klieber 2012, Abb. 13).

Abb. 12: Krautinsel im Chiemsee. 
Keramikfragment mit Furchen-
stichverzierung, Slg. K. Rehm 
(Zeichnung: G. Sorge). – M. 1:2. 
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Abb. 13: Ertl, Schweighofer Mauer. Bruchstücke verzierter Trinkgefäße, mittig und rechts 
mit Furchenstich, links Importstück mit Kannelur (Boleráz-Gruppe der Badener Kultur).

frühendneolithische Besiedelung der Seeufer dienen, sondern nur die große 
Unsicherheit und Problematik der gegenwärtigen Datenbasis illustrieren.
Die für den Attersee und den Mondsee publizierten 14C-Daten dürften eine 
Besiedelung vielleicht ab dem 37. Jahrhundert bis möglicherweise in die 
Zeit um 3000 v. Chr. belegen (Abb. 15)58. Die Daten sind zwar keineswegs 
unproblematisch, lassen per se aber keine eindeutigen Unterbrechungen 
erkennen. Besonders interessant sind dabei die zwei jüngsten Proben aus 
dem Bereich der Jahrtausendwende, die von E. Ruttkay mit der Chamer 
Kultur verbunden wurden59. Diesbezüglich ist zu vermerken, dass von den 
Seeufern bislang keine Keramik mit reichhaltiger Kerbleistenzier, wie sie 
für die frühe Chamer Kultur typisch und auch beispielsweise im Linzer 
Raum gut belegt ist60, publiziert wurde. Die Interpretation dieses Sachver-
halts ist völlig offen. So wäre es etwa möglich, dass die jüngsten 14C-Pro-
ben noch zu einer späten Erscheinungsform der Mondsee-Gruppe gehören, 
oder dass zugehörige kerbleistenverzierte Ware bislang nur aufgrund for-
schungsbedingter Zufälle nicht bekannt geworden ist. Unter Umständen 
könnten die von Ruttkay als „Formengruppe 3“ herausgearbeiteten Typen 
aber auch unabhängig von den 14C-Daten vage Hinweise auf eine jüngere 
Phase der Chamer Kultur darstellen, in der Kerbleisten nicht so dominant 
in Erscheinung treten. 
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Abb. 14: Ertl, Schweighofer Mauer. Ausgewählte Keramikfragmente und Steingeräte.
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Abb. 15: 14C-Daten aus den Seeufersiedlungen am Mond- und Attersee (nach Stadler 1995, 
218; Breitwieser/Stradal 2001, 94; Dworsky/Reitmaier 2004, 13; Reiter 2008, 36; Frank/

Pernicka 2012, Abb. 7b).

Baubefunde der Mondsee-Gruppe 
Ein Hausgrundriss der Mondsee-Gruppe wurde in obergrünburg in ober-
österreich im Zuge einer Kirchengrabung aufgedeckt (Abb. 17)61. Es han-
delt sich um einen leicht trapezförmigen Ständerbau mit einer Größe von 
etwa 10 × 5 m. Die Rekonstruktion des Grundrisses ist nicht gesichert, es 
erscheint aber möglich, dass auf der Westseite des Gebäudes ein schmaler 
Flur oder Eingangsbereich vorhanden war. Für die mondseezeitliche Sied-
lung am Götschenberg bei Bischofshofen wird von relativ kleinen Grund-
rissen mit einem Ausmaß von möglicherweise 4–6 × 2–3 m berichtet62, die 
Befundsituation wirkt aber nicht allzu eindeutig.
Ein fast regelhaftes Phänomen auf den Fundplätzen der Mondsee-Gruppe 
sind Feuer- oder Kochgruben (Abb. 16)63. Sie besitzen einen Durchmesser 
von zirka 50 cm, sind etwa 25–50 cm tief und zum Teil stark verziegelt, so 
dass eine Ansprache als Grubenofen denkbar ist. In Ansfelden-Burgwiese 
wurden in der Verfüllung eines derartigen objekts Fischreste entdeckt64.
In den Seeufersiedlungen wurden bei den Betauchungen verschiedene 
Arten von Gebäudesubstruktionen erkannt (Abb. 17), so etwa Rostkon-
struktionen, deren in Quer- und Längsrichtung verbaute Schwellhölzer 
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Abb. 16: Ansfelden, Burgwiese. Grubenofen aus dem Zeithorizont der frühen Mondsee-
Gruppe (Foto: P. Trebsche, nach Klieber 2012).

mit Hilfe von kleinen, in halbrunden Aussparungen eingefügten Pflöcken 
auf dem Uferboden fixiert wurden. Entdeckt wurden aber auch massivere, 
gleichfalls seitlich verpflockte Grundschwellen, die als tragende Wand-
unterbauten anzusprechen sind. Auf der oberseite waren Steher einge-
zapft. Bei einer derartigen, in Weyregg I aufgefundenen und geborgenen, 
6 m langen Schwelle könnte eine seitlich angebrachte Nut einen Boden 
getragen haben. Im Fall von See am Mondsee besaßen die meisten Sub-
struktionsbalken eine Länge von 3–4 m, nur eine einzelne Schwelle eine 
Länge von fast 13 m. Die Größe der ehemaligen Häuser ist damit aktuell 
nicht sicher abschätzbar. Vorhanden sind auch Pfähle mit auf der flachen 
oberseite eingeschnittenen, etwa 5 cm breiten und 10 cm tiefen Nuten, die 
eine Rahmenkonstruktion getragen haben dürften, sowie weitere Belege 
für verschiedene Holzverbindungen, wie etwa verdübelte Bretter, schräge 
Bohrungen, etc.65.

Holzverarbeitung 
Die Holzverarbeitung ist nicht nur über Befunde fassbar, sondern auch 
über die zugehörigen Werkzeuge. Dazu zählen insbesondere die in großer 
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Abb. 17: Baubefunde. Ergänzter Hausgrundriss der Mondsee-Gruppe von Obergrünburg 
und Rekonstruktionsversuche zu Holzbefunden aus dem Atter- und Mondsee (nach Offen-

berger 1981, 1997).
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Anzahl vorhandenen Flachbeile, zu denen zuletzt eine umfangreiche Ar-
beit von V. Reiter vorgelegt wurde66. Interessant betreffend Flachbeile ist 
die stringente Aufnahme statistischer Parameter, die zeigt, dass die Beile 
der Mondsee-Gruppe eher gerundete Klingen und eine trapezförmige 
Grundform aufweisen, wohingegen Beile etwa aus der Chamer Siedlung 
von Steyregg-Windegg geradere Klingen und tendenziell rechteckigere 
Formen besitzen (Abb. 18)67. 
Besonders auffällig unter den Funden von Ertl/Schweighofer Mauer ist das 
Fragment eines Schuhleistenkeils (Abb. 14,7).68 Auch vom Mondsee sind 
Schuhleistenkeile bekannt69, desgleichen aus Siedlungen vergleichbarer 
Zeitstellung am Bodensee70. Es könnte sein, dass sie nicht nur aufgrund 
einer älteren Nutzung des Geländes oder durch Zufall an den ort ihrer 
Auffindung gelangt sind, sondern dass sie gezielt in die Siedlungen trans-

Abb. 18: Metrischer Vergleich von Steinbeilklingen. Die Beile aus See am Mondsee besitzen 
eine tendenziell stärker trapezförmige Grundform und eine stärker gerundete Schneide als 
die Beile aus der Siedlung der frühen Chamer Kultur von Steyregg-Windegg (nach Maurer 

2012, Abb. 15).
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portiert wurden. Denkbar wäre etwa, dass sie aus uns unklaren Gründen 
andernorts aufgesammelt und mitgebracht wurden, oder unter Umständen 
sogar, dass doch auch noch in der Zeit der Mondsee-Gruppe vereinzelt 
Schuhleistenkeile hergestellt wurden.
Kleine Knochenbeile und -dechsel ergänzen das Inventar, genauso wie ein 
Knochenstemmbeitel mit gerundeter Schneide (Abb. 20,1–3). Auch teils 
sehr stark abgearbeitete Radiolarit- bzw. Hornsteinklingen könnten als 
Einsätze für Holzbearbeitungswerkzeuge gedient haben (Abb. 19)71.
In den Siedlungen am Mondsee wurden diverse Sonderfunde aus Holz ent-
deckt – wie etwa Gefäße, Löffel, Netzschwimmer72, messerartige objekte73 
und Beilschäftungen74.

Textiles, Knochengeräte, Silex
Zur Verarbeitung textiler Materialien wurden scheibenförmige Tonwirtel so-
wie verschiedene Formen von Webgewichten (häufig zylindrisch und quer 
gelocht) eingesetzt. Zahlreiche Geflecht- und Schnurkomplexe haben sich un-
ter Wasser erhalten, darunter auch Fragmente von Netzen und ein Keramikge-
fäß, bei dem ein Rekonstruktionsversuch der zugehörigen Schnuraufhängung 
gewagt werden konnte. Ein besonderes Highlight ist eine Basttasche75. 

Abb. 19: Ertl, Schweighofer Mauer. Möglicherweise für die Holzbearbeitung benutzte Ein-
satzklingen. Links zwei Rohlinge, rechts zwei abgearbeitete Stücke.
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Knochengeräte sind aufgrund der guten Erhaltungsbedienungen der kalkhal-
tigen Böden im Bereich des Verbreitungsgebiets der Mondsee-Gruppe gleich-
falls mannigfaltig vorhanden. Neben den bereits genannten Geräten Beilen, 
Dechseln und Beiteln zählen dazu diverse Ahlen, Spatel, dünne Lamellen 
mit frontaler Schneide (Abb. 20,6), Hechelzinken, trianguläre Pfeilspitzen, 
Dolche und Geweihäxte76. Für längliche, zweiseitig gekerbte Knochenplätt-
chen77 (Abb. 20,7–8) wäre eine messerartige/brieföffnerartige Schäftung 
vorstellbar, ähnlich den messerartigen Holzobjekten, über deren Funktion 
gegenwärtig gleichfalls keine klare Aussage getroffen werden kann. 
Soweit bislang analysiert, wurden die Silexinventare der Mondsee-Gruppe 
zum allergrößten Teil aus alpinen, nicht näher zugewiesenen Rohstoffen 
verfertigt. An spezifischen Importen waren im Fall des von A. Binstei-
ner analysierten Gerätekomplexes der Station See Hornsteine aus Bayern 
mit Anteilen von 2,37 % (Baiersdorf) und 0,68 % (Arnhofen) noch am 
 häufigsten vertreten – insbesondere mit den auffälligen Plattensicheln – 
während Feuersteine des Monte Lessini aus Norditalien in einem Aus-
maß von 0,34 % vorhanden waren78. In diachroner Hinsicht könnten  diese 
 Zahlen in eine tendenzielle Entwicklung einzureihen sein, bei der auf 
mittelneolithischen Fundstellen oberösterreichs noch ein vergleichsweise 
 hoher Anteil von Importen im zweistelligen Prozentbereich zu finden wäre, 
der im 4. Jahrtausend schon deutlich weniger umfangreich ausfallen und 
im frühen 3. Jahrtausend in der Regel ganz verschwinden dürfte79. 

Abb. 20: Ertl, Schweighofer Mauer. Ausgewählte Knochen- und Geweihgeräte.
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Zum Nachschärfen der Silexgeräte wurden Retuscheure verwendet, die 
beispielsweise aus Geweih oder Gesteinen bestanden haben dürften (Abb. 
20,9)80. 

Ernährung
Die Ernte und Verarbeitung von Getreide spiegelt sich im Fundgut der 
Mondsee-Gruppe insbesondere in gekrümmten Sichelblättern aus Platten-
silex oder aus Abschlägen wieder (Abb. 21)81, aber auch in Unterleger- 
und Läufersteinen, die für die Mehlproduktion verwendet wurden. Das 
wichtigste Getreide war Emmer, wobei insbesondere viele Druschreste 
zu finden sind. Eine Auswahl weiterer mit Hilfe von botanischen Analy-
sen nachgewiesener Nutzpflanzen sind: Lein, wenig Schlafmohn, Birne, 
 diverse Beeren, Kohl, Karotten, Ampfer, Hasel, Buche, etc.82.
Besonders bekannt sind getrocknete Apfelscheiben und Apfelhälften, sowie 
ein als mutmaßliches Weizenbrot identifiziertes und als „Pumper nickel“ 
bezeichnetes Fundstück83. Zumindest letzteres ist wohl als indirekter Beleg 
für die Existenz von Backöfen zu werten.
An den Seeufersiedlungen war der Fischfang von Bedeutung, wobei Be-
lege für die Nutzung von Fischen, Muscheln und Krebsen existieren84. An 
Gerätschaften sind Netze, Netzschwimmer85, mit einer umlaufenden  Rille 
versehene Netzsenker86 sowie kupferne Angelhaken87 aufzuführen, ein 
Ton objekt könnte das Modell eines Einbaums88 darstellen. 

Abb. 21: Ertl, Schweighofer Mauer. 
Sichel klingen aus Radiolarit beziehungs-

weise aus alpinem Spiculit.
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Die Haustierhaltung der Mondsee-Gruppe an den Seeufersiedlungen weist 
vergleichsweise pionierhafte Züge auf (kleinwüchsige Rinder, Mangeler-
nährung), wobei nach den Ergebnissen von E. Pucher in Bezug auf ihren 
Ursprung am ehesten in den Bereich der Lasinja-Kultur oder eventuell der 
Vasi a bocca quadrata-Kultur geblickt werden könnte, während die Vieh-
wirtschaft im Donautal deutlich weiter entwickelte Züge aufweist89.
Zumindest für die Station See am Mondsee wurde die Ernährung der Tiere 
möglicherweise unter anderem durch die Weide im Siedlungsgebiet und 
auf krautreichen Wiesen der näheren Umgebung sichergestellt, sowie über 
die Verfütterung von Ernterückständen sowie Laub- und Farnstreu90. 
Im Vergleich mit den Seeufersiedlungen, wo insbesondere Rinder in Er-
scheinung treten, wurde bei der archäozoologischen Analyse der Knochen-
funde der Schweighofer Mauer durch M. Schmitzberger ein relativ hoher 
Schweineanteil festgestellt (Abb. 22)91. Hauptsächlich Schweinedarstel-
lungen sind aber auch kleine zoomorphe Keramikplastiken aus der Station 
See. Teilweise sind darauf feine Papillarlinien zu erkennen, deren Ab drücke 
zu den Fingern von Kindern oder zierlichen Frauen passen könnten92. 
In Ertl/Schweighofer Mauer beträgt der Wildtieranteil etwa 30 %. Für ein-
zelne Fundstellen aus dem Bereich der Mondsee-Gruppe könnten sich aber 

Abb. 22: Ertl, Schweighofer Mauer. Archäozoologische Untersuchung. Nachgewiesene 
Taxa (Säugetiere) im kupferzeitlichen Material (nach Schmitzberger 2013).
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auch wesentlich höhere Werte abzeichnen93. Für die Seeufersiedlungen 
wird berichtet, dass wohl insbesondere im Herbst und im Winter gejagt 
wurde. Neben Hirsch, Reh etc. wurden auch diverse Pelztiere erbeutet, 
wie etwa Braunbär, Marder, Biber u.a.94 Eine durchaus bedeutende Rolle 
der Jagd lässt sich für die Mondsee-Gruppe auch aufgrund der zahlreichen 
Pfeilspitzenfunde vermuten, mit denen sich bislang zwei Autorinnen näher 
befasst haben. Über den Grad der typologischen Ähnlichkeit zu den Pfeil-
spitzen der Altheimer Kultur wird diskutiert95.

Kupfer
Die Mondsee-Gruppe gilt allgemein als „kupferreich“, und auf den Fund-
stellen sind häufig Fragmente von Gusslöffeln sowie vorwiegend klein-
teilige Kupferobjekte zu finden96. So sind etwa aus Ertl neben verschlack-
ten Löffelfragmenten diverse Bleche, Perlen und Ahlen beziehungsweise 
Pfrieme bekannt. Besonders interessant ist eine Dolchklinge, bei der auch 

Abb. 23: Ertl, Schweighofer Maurer. 
Kupferdolch mit Knochennieten für die 

Befestigung der Holzschäftung.
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noch die Knochennieten erhalten sind, die der Fixierung im Griff gedient 
hatten (Abb. 23)97.
Aufgrund des offensichtlich extensiven Gebrauchs von Kupfer im Bereich 
der Mondsee-Gruppe ist die Herkunft des sogenannten „Mondsee-Kupfers“ 
eine seit langem diskutierte Frage. Es handelt sich um ein arsenreiches 
Kupfer, mehr oder minder ohne weitere Nebenelemente. Von C. Frank 
und E. Pernicka wurde aufgrund der Analyse von Bleiisotopen sowie der 
chemischen Zusammensetzung eine Zuweisung zu den von ihnen berück-
sichtigten ostalpinen Lagerstätten ausgeschlossen und eine Herkunft des 
Kupfers aus Südosteuropa vermutet. Dortige Lagerstätten wie Rudnik, Ai 
Bunar und Majdanpek passen in der Zusammensetzung zwar nicht exakt, 
zeigen aber grundsätzliche Ähnlichkeiten. Die zum „Mondsee-Kupfer“ ge-
hörende Lagerstätte bleibt damit unbekannt – allenfalls, bei einer gezielten 
Beimengung zusätzlichen Arsens zum Kupfer („Arsenbronze“), wäre eine 
Herkunft aus Majdanpek denkbar (der Arsengehalt in dieser Lagerstätte ist 
geringer als derjenige im Kupfer der Mondsee-Gruppe)98. Aber auch eine 
ostalpine Herkunft von mondseezeitlich genutztem Kupfer ist nach der 
Einschätzung anderer Autoren nach wie vor in Betracht zu ziehen.99 Völlig 
unabhängig von der potentiellen südosteuropäischen oder ost alpinen Her-
kunft des Kupfers ist es auf jeden Fall naheliegend, die anscheinend gute 
Verfügbarkeit dieses Metalls im Milieu der Mondsee-Gruppe im Kontext 
ihrer transalpinen Beziehungen zu betrachten. Aus der Steiermark exis-
tieren neuerdings auch Hinweise auf eine eventuelle Verarbeitung von 
Fahlerzen100.

Tracht, Repräsentation und Waffen
Die Funde von Trachtbestandteilen auf den Fundplätzen der Mondsee-
Gruppe sind gleichfalls sehr reichhaltig und zahlreich, was allerdings bis 
zu einem gewissen Grad mit einer dementsprechend feinen Vorgehens-
weise bei der Bergung zu erklären sein dürfte. So wurde in Ertl etwa die 
Anzahl der Kalksteinperlen durch die Durchführung einer Schlämmung 
in etwa verzehnfacht, darüber hinaus konnten dabei auch sehr viele Halb-
fabrikate und die für die Lochung verwendeten feinen Hornsteinbohrer 
aufgefunden werden (Abb. 24–25)101. Es sei daher an dieser Stelle ganz 
allgemein appelliert, bei Ausgrabungen im Areal kupferzeitlicher Fund-
stellen einen Teil des Sediments auf diese Art und Weise nach Kleinfunden 
zu durchsuchen102. 
Die Trachtbestandteile wurden aus unterschiedlichen Materialien ver-
fertigt,  so etwa aus Gesteinen (insbesondere aus Kalkstein bzw. Kalzit), 
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Abb. 24: Ertl, Schweighofer Mauer. Hornsteinbohrer und chaîne opératoire der  
Calcitperlen.

Abb. 25: Ertl, Schweighofer Mauer. Rohling und kleine Scheibenperle aus Calcit.
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Abb. 26: Ertl, Schweighofer Mauer. Perlen und Anhänger – Calcit, Kohle, Knochen,  Kupfer, 
Krallen, Zähne, Muscheln.

Abb. 27: Ertl, Schweighofer Mauer. Bäreneck-
zahn mit ehemals mutmaßlich schwarz inkrus-

tierter Punktverzierung.
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aber auch aus Zähnen, Krallen, Knochen, Muschelschalen und aus Kupfer 
(Abb. 26). 
Besonders imposant ist im Fundmaterial von der Schweighofer Mauer der 
Reißzahn eines Bären mit einer auf dem Zahnbein angebrachten Punkt-
verzierung (Abb. 27)103. Bei einem ähnlichen Stück aus dem Mondsee war 
bei einer derartigen Punktverzierung auch noch eine Inkrustierung aus 
 schwarzem Pech vorhanden104. Eine derartige Inkrustierung ist auch für 
weitere mit Punktbohrungen versehene Fundtypen der Mondsee-Gruppe 
anzunehmen, wie für die Kalksteinknöpfe mit V-förmiger Durch bohrung105 
und Knochengürtelhaken106. Hier könnte sich – wie auch bei der inkrustier-
ten Keramik oder über die Existenz von Scheibenperlen sowohl aus Kalk-
stein als auch aus Kohle, die vielleicht gemeinsam aufgefädelt  waren – eine 
gewisse Vorliebe für Hell-Dunkel-Kontraste andeuten. Dieses schwarz-
weiße Bild sollte aber auch nicht überzeichnet werden, vorhanden sind 
im Siedlungsschutt der Schweighofer Mauer auch zahlreiche  mineralische 
Farbstoffe in verschiedenen Abstufungen von Rot und ocker, die vielleicht 
unter anderem der Körperbemalung gedient haben könnten. 
Die Verarbeitung von Krallen und Zähnen – unter anderem von Bären, 
deren Molaren teils „schuhförmig“ zurechtgeschliffen wurden (Abb. 28) 
– zeigt wohl, dass im Rahmen der Tracht Jagdbeute mehr oder weniger 
gezielt zur Schau gestellt wurde107. In diese Richtung sind wohl auch aus 
Kalkstein hergestellte Krallenimitate zu interpretieren108. 
Besonders interessant ist diesbezüglich auch eine einfach durchlochte 
Knochenscheibe von der Rebensteiner Mauer, die angeblich aus einem 
menschlichen Schädeldach hergestellt wurde.109 Sollte das Stück tatsäch-
lich in die Kupferzeit datieren, wären genauere naturwissenschaftliche 
Analysen eine hochspannende Angelegenheit. 

Abb. 28: Ertl, Schweighofer Mauer. 
Schuhförmiger Anhänger, verfertigt 
aus dem Backenzahn eines Braun-

bären.
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Insbesondere die Knaufhammeräxte, aber auch andere Axtformen sowie 
Keulen erwecken den Anschein einer guten Verfügbarkeit von Waffen für 
Kampf und/oder Repräsentationszwecke im Bereich der Mondsee- Gruppe110. 
Auch die Nutzung von Pfeil und Bogen, die über zahlreiche Pfeilspitzen-
funde belegt ist, muss nicht unbedingt nur der Jagd auf Wildtiere gedient 
haben. In Verbindung mit der extremen Schutzlage mancher Siedlungen ist 
zu überlegen, bis zu welchem Grad sich hier eine Be drohung durch feind-
liche Übergriffe widerspiegelt. Ob es sich dabei um ein  Spezifikum der 
Mondsee-Gruppe handelt, oder eher um eine allge meine Er scheinung des 
Zeithorizonts, wäre gleichfalls noch näher zu unter suchen. 

Ein (vages) Gesamtbild ... 
... der Situation der Mondsee-Gruppe könnte mit Hilfe der folgenden Stich-
worte erstellt werden:
• Schutzlage
• Seeufer
• Voralpin/Transalpin
• Kupfer
• Waffen
• Schmuck
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