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1. Einleitung und Vorwort

Die folgende Abhandlung befasst sich mit Streufunden der Mondsee-Gruppe aus dem Schutthang
unterhalb einer schon langer bekannten Hohensiedlung im westlichen Niederdsterreich (VB
Amstetten, OG/KG Ertl, Parz. 1871, 1872 und 1897). Der vorgestellte Ausschnitt des Fundstoffs
wurde 2007 aus modern umgelagertem Erdmaterial geborgen.

Da ich recht lange und intensiv an der Analyse dieses Fundmaterials gearbeitet habe, gibt es auch eine
stattliche Anzahl von Personen, denen ich zu Dank verpflichtet bin.

In erster Linie sind dies natirlich die freiwilligen Helfer, die trotz Kalte und anderer widriger
Umstéande kurzfristig fur einige Tage ins Mostviertel gereist sind und mich bei der Fundbergung im
Februar 2007 zuverlassig unterstitzt hal@mther Hittmeier, Franziska Maurer, Sebastian

Plonski undLeopold Toriser! Meinen ElternStefan und Josefa Maurersei fir ihre Geduld in
Anbetracht mehrerer vollig verschmutzter Zimmer gedankt, dem GrundbgsisadBrauervulgo
Schweighofer fur sein freundliches Entgegenkommen und die wiederholte Bewirtung! Fir die
Uberlassung weiterer Fundgegenstande biGiihther Doppelhofer aus Linz verpflichtet sowie

Mag. Silvia Milller fir ihre Zusammenarbeit und die Bemihungen, an der Fundstelle eine Grabung
zu initiieren. Exkursionen dorthin habe ich auch it Dagmar Schneiderdurchgefiihrt.

Bei der langwierigen Beschriftung der Fundgegenstande in Baden haben mir mehrere Nachmittage
lang die Studienkollege@hristoph Jezek Stephanie SchefzHannes Schielundlris Winkelbauer
geholfen!

Fur Spezialfragen und die Rohmaterialbestimmungen habe ich die folgenden Personen zu Rate
gezogen und freundliche und umfassende Auskinfte erhBlte@iinther Karl Kunst und Herbert
Bohm, Ass.-Prof. Dr. Michael Gotzinger, Dr. Karina Grémer , Univ.-Prof. Dr. Gerhard Trnka ,
Andrea Blimel sowieKathi Acél! Die Einsichthahme in die Ortsakten wurde mir duBch

Marianne Pollak ermdglicht, Inventarnummern vd@r. Ernst Lauermann zur Verfligung gestellt,
fur weitere Informationen, Hilfestellungen und Diskussionen méchte ich mich audadigi

Klieber, Heiner Thaler, Johanna Maurer, Ing. Julia Wilding undDr. Peter Trebschebedanken!

Sehr viele wertvolle Hinweise zur Einstufung der Fundobjekte habe ich bei der gemeinsamen
Durchsicht derselben vddliver Schmitsberger bekommen, auch meinem Onlgal. Rudolf

Maurer sei nicht nur fiir die Korrektur der Tippfehler gedankt! Betreut wurde die Proseminararbeit
von Ass.-Prof. Mag. Dr. Alexandra Krenn-LeeHd

Bei all diesen Personen moéchte ich mich flr ihre Zeit und Expertise aufs Allerherzlichste bedanken
und hoffe sehr, dass ich niemanden Ubersehen habe!

Jakob Maurer

Baden bei Wien bzw. St. Peter in der Au, 2008.
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2.Die Fundstelle

2.1. Forschungsgeschichte

Genannt wird die Fundstelle als Standort der ehemaligen Burg Hartwigstein zwar schon deutlich
langer! durch den Landesgerichtsrat Hans Blank aus St. Peter in der Au riickte sie vor etwas tiber 100
Jahren aber zum ersten Mal in den Blickpunkt der Forschung. Derselbe hatte sich im Alter von etwa

50 Jahren zu einem begeisterteren Heimatforscher entwickelt, und auch sein archéologisches Interesse
war durch die von der jungneolithischen Siedlung auf dem Plattenberg bei Kiirnberg in alle

Richtungen verhandelten Steingerate angefacht wdrden.

Aufmerksam gemacht wurde er im September 1903, als er von mindestens drei Schatzgrabern zu
horen bekam, die auf dem Berg ihr Gliick versucht hatten. Er fertigte penible Protokolle an und
versuchte erfolglos, die Funde fiir die Wissenschaft zu retten. Spater verdffentlichte er eineh Artikel
uber die historischen Eckdaten und die Identifizierung der Burg; mdglicherweise den Ausschlag
gegeben, dort selbst den Spaten anzusetzen, hat aber erst eine weitere Fundnachricht, wahrscheinlich
aus dem Marz 1906, die ob ihrer Kuriositat im Wortlaut wiedergegeben sei. Die in einem anderen
Dokument erfolgte Nennung des Verfassg@swald Galber Kramer u. Hausbesitzer in Ertl Nr

1994 erklart die Schreibunterlage — ein Rechnungszettelchen mit Werbung fiir Kathreiners Kneipp-
Malz-Kaffee:

.Hochgeerter Herr! Da ich Schon zimlich ful Gbernamgraben hab, komd gans wenig Sachn firer, der
Stein u. Messer sind gans seicht herraust gewessen, aber die Messing SchliRen war dif darin gwest.
Gang oder Keller war noch zwarteutig [zweideutig]. Mit Ergebensten GruR Galber"

Blanks Ausgrabungen in den Monaten April bis November 1906
sowie im Juli und August 1907 sollten sich mit insgesamt 154 Kronen
zu Buche schlagen, etwa 30 K davon stellten alleine die Fahrt- und
Transportkosten an die ca. 12 km von St. Peter/Au entfernte
Fundstatte dar (Blank ist allerdings auch einige Male zu Ful3
gegangenj.Als Korrespondent der ,K. K. Zentral-Kkommission zur
Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale*
streckte er die nétigen Summen vor und bemiuhte sich anschlieend
um deren Refundierung. Mit mehreren Arbeitern 6ffnete er einen
schmalen, 1,5 m tiefen, heute sich im Gelande noch gut
abzeichnenden Grabungsschnitt entlang der gesamten Nordwest- und
Nordostmauer der Burg (Abb. 1). Er konnte vorwiegend
mittelalterliche Reste bergen, aber auch in das hier interessierende
Neolithikum durfte er vorgedrungen sein: Abb. 1: Grabungsschnitt Blank
August 1906 Foto: H. Blank/BDA).
»An einigen Stellen auf der Platte machten die Mauern den Eindruck, dal3 sie zu unterst aus
primitiven Steinmauern aus der Wallburgenzeit bestanden hatten u. stimmt hiermit auch tberein, dal3
an solchen Stellen an den unteren Teilen der Grundmauern auch prahistorische Werkzeuge und
Gebrauchsgegenstande gefunden wurden und zwar, wie schon in der Vorgeschichte der Besiedlung
erwahnt wurde: zwei Steinbeile und ein Mahlstein aus Serpentin - kiinstlich sehr stark abgenutzt, ein

Schaber aus Feuerstein, ein primitives Spinnwirtel aus gelbem Ton, 3 kleine spiralenférmige

! Vgl. Bruckschweiger 1879, 24 f.

2 7u Persdnlichkeit und Wirken von Hans Blank siehe Maurer 2006, 12 ff.
3 vgl. Blank 1905, 193 ff.

4 NOLA, Karton N32, Protokoll von H. Blank, 21.3.1906.

> NOLA, Karton N32, Nachricht O. Galber an H. Blank, vermutlich 1906.

® NOLA Karton N32c, Ausgrabungsabrechnung Ende 1907 oder 1908.
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Tonziegelchen, die entweder als Schmuckgegenstande oder ebenfalls als Spinnwirtel benutzt wurden,
weiters ein Bronzestift, ein Bronzemesser, ein Bronzegurtelsttick [und] prahistorische Tonscherben
mit Buckelverzierung u. Rinnen (Handarbeit).“

Von Blanks Fundberichten an die Zentralkommission existieren in den Ortsakten der Abteilung fur
Bodendenkmale des Bundesdenkmalamts heute nur mehr drei Fotos. Zumindest fir die Grabungen
von 1906 sind in seinem Nachlass im Niederosterreichischen Landesarchiv aber immerhin, neben
vielen anderen interessanten Unterlagen, die Entwiirfe dafiir efhBlief-unde dirften 1907 —
wenigstens teilweise, der Landesarchivar Dr. Max Vancsa straubte sich dagegen, auch die weniger
charakteristischen Scherben und Knochen zu iibernéhnandas neugegriindete
Niederdsterreichische Landesmuseum gelangt sein, wo sie leider nicht mehr aufzufind®BlIsind.
Monate nach der Ubergabe der Fundstiicke wurde der N&chufiHans Blank veréffentlicht, der

Tod ereilte ihn am 28.10. 1908 im Alter von 58 Jahren, womit auch die Fundstelle vorerst wieder in
Vergessenheit geriet.

Die nachsten Meldungen tber Fundmaterial stammen von 1968 und 1973 und wurden von Clemens
Eibner beziehungsweise von Hertha Ladenbauer-Orel velf&isterwédhnen jeweils neolithische

Objekte aus der schrag an die Felswand gelehnten Halde unterhalb der eigentlichen Fundstelle, wo
schon des langeren ein kleiner Steinbruch bestand, der spatestens 1975 wieder zur
Kalksteingewinnung genutzt wurde, da in diesem Jahr beim Schutzenhof in der Marktgemeinde St.
Peter/Au im gelieferten StraRenschotter ein Steinbeil entdeckt Wit827 wurde dann bei der
Bezirkshauptmannschatft ein Antrag auf die Genehmigung eines groBmaf3stablichen Steinbruchbetriebs
gestellt und noch vor der behordlichen Entscheidung mit Vorarbeiten dafiir begonnen, weshalb bei
einer Begutachtung durch Johannes-Wolfgang Neugebauer im abgeschobenen Erdmaterial der Halde
eine Unmenge an Kleinfunden geborgen werden kddi@emeinsam mit den obertagig sichtbaren
Spuren des Hausbergs und der Burg waren sie fir die Unterschutzstellung ausschlaggebend, die am
22.9.1978 per Bescheid erfoldfe.

Aus dem nachstirzenden, erodierenden Hang sowie aus weiteren Materialbewegungen wurden aber
auch noch in den folgenden zwei Jahrzehnten und bis heute grof3e und reichhaltige Mengen an
Fundmaterial aufgesammelt, wobei in diesem Zusammenhang vor allem die Sammlung Oliver
Schmitsberger und die ehemalige Sammlung Heiner Thaler genannt werden thiissen.

Das vorgelegte Fundmaterial entstammt einer Bergung von 2007 und bietet einen reprasentativen
Uberblick tiber das Spektrum (knapp 3000 vergebene Fundnummern). Die Bergung wurde vom
Verfasser im Auftrag der Abteilung fir Bodendenkmale des Bundesdenkmalamts hauptsachlich im
Februar 2007 gemeinsam mit den freiwilligen Helfern Gunther Hittmeier, Franziska Maurer,
Sebastian Plonski, Leopold Toriser und Peter Wachter durchgefihrt. Es wurde dabei an einen
Giillesilo angelagertes, urspriinglich aus dem Fundhang enthommenes Erdmaterial durthgraben.

7 NOLA, Karton N32b, Manuskript vermutlich 1907 (Titelbezeichnung: ,,zu 135%).

® Der Verfasser dankt jeweils fur die Moglichkeit der Einsichtnahme, die Publikation weiterer Themenkapitel aus dem
Nachlass ist langerfristig geplant.

° NOLA, Karton N32, Brief M. Vancsa an H. Blank, méglicherweise Oktober oder November 1907.

1% rreundliche Auskunft Dr. Ernst Lauermann.

" Ohne Verf., Mitteilungsblatter fir Landeskunde von Niederdsterreich 7, 1908, 175.

2. Eibner, KG Ertl, FO 9, 1966/70, 115 und H. Ladenbauer-Orel, KG Ertl, FO 12, 1973, 13.

B L. Pelzl, KG Ertl, FO 15, 1976, 156.

14 J.-W. Neugebauer, KG Ertl, FO 16, 1977, 295 f.

13 sie soll die Parzellen 1897, 1898, 1910, 1871, 1872 und 1918 umfassen. Vgl. Schlogelhofer und Putz 1992, 54.

'8 Fundberichte Neolithikum: O. Schmitsberger, KG Ertl, FO 20, 1981, 289; Ders. FO 21, 1982, 220; FO 22, 1983, 225; FO 24-
25, 1985-86, 211; FO 26, 1987, 192; FO 31, 1992, 397; FO 34, 1995, 611; H. Thaler, KG Ertl, FO 23, 1984, 227 (Ausfihrlicher
in den Ortsakten). Aufsdtze Neolithikum: Schmitsberger 1992 und 1994. Sammlungen mit Fundmaterial (Verwahrungsort +
Jahr): Hans Blank (1907), im NOLM nicht auffindbar (2005); Institut fiir Ur- und Frithgeschichte Wien (1970); Franz
Dirnberger, 3352 St. Peter/Au oder C. Eibner (1973); Mostviertler Bauernmuseum Gigerreith, 3300 Amstetten (1977); Alois
Schmutzer, 3352 St. Peter/Au (1977, 2005 verschollen); Heiner Thaler, 4040 Steyr (1984, 2008 nicht mehr zugénglich); Slg.
Oliver Schmitsberger, 1160 Wien (2008); Jakob Maurer, 2500 Baden bei Wien (2008).

17 Vgl. J. Maurer, KG Ertl, FO 46, 2007, im Druck. Der Silo befindet sich auf Parz. 1881. Die Funde und ein genauer Bericht
gelangen spater an das NOLM, von dem die Inv.-Nrn. 21400 bis 22399 gestellt wurden.
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2.2. Topographie

Die in die bergige Hugellandschaft eingebettete Fundstelle \
befindet sich in der subalpinen Klippenzone und lasst sich

geologisch in zwei Teile zerlegen, in einen sanften,

flyschahnlichen Hugelriicken und in eine méchtige

Kalkklippe, die im Nordwesten aus dieser Klippenhille

emporsteigt (Abb. 2% Der sanfte Riicken ist der 661 m

hohe sogenannte ,Hauserkogel“, er Uberhdht die Felsklippe

um einige Meter, was auch erklaren dirfte, warum darauf

im Hochmittelalter wahrscheinlich als Vorwerk der

eigentlichen Burg eine runde Hausberganlage errichtet  app 2: bie FundstellgKarte: OK50/BEV).
wurde. Neolithische Reste sind von dort bislang nicht

bekannt geworden. Dieser Riicken fuhrt im Auslauf zur

Felsklippe, ist von dieser aber durch einen breiten Einschnitt

abgetrennt, in dem auch der an der Nordseite des

Hauserkogels heraufgeleitete Burgweg in einer

briickenkopfartigen Aufschittung endet. Der Einschnitt mag

mittelalterlich stark Uberformt worden sein, seine Existenz

in grundsatzlich ahnlicher, von der Natur vorgegebener

Form ist aber auch fur das Neolithikum anzunehmen. Er

stellt ein wirksames Annaherungshindernis dar, da er nur

Uber die steilen Seitenhange oder tber den Gegenhang vom _ _ _

Gipfel des Hauserkogels herab zu erreichen ist und zur é}boabfjg&%pﬁ;;d Einschnitt von Osten
Klippe hin eine felsige Wand bildet (Abb. 3).

Die Wasserversorgung war fur die Bewohner der Siedlung
unproblematisch, in einer Distanz von knapp 100 m befindet
sich auf dem Nordhang des Berges eine versumpfte Wiese
mit einem Quellhorizont, der nach Auskunft der
Grundbesitzer auch in langeren Trockenperioden nie
versiegt ist.

2.2.1. Das Siedlungsplateau

V\/JI‘d die Kalk_kllppe_ Vom Hauser.kogel aus betrachtet, Abb. 4: Zustand Siedlungsfelsen 1906

wiirde man eigentlich nicht damit rechnen, dass der daragy. 1. Blank/BDA).

vorhandene Platz fur eine prahistorische Siedlung ausreici.

In der Literatur wird sie zumeist falschlich als ,Hausersteinbrtidi¢zeichnet, Hans Blank nennt sie

vor 100 Jahren ,Schweighoferfelsen”, der Grundbesitzer heute ,Schweighofer Mauer”. Zuganglich ist
der Felsen nur vom Hauserkogel, auf den anderen Flanken fallt er in schroffer Form mehrere dutzend
Meter ab (Abb. 4).

Es zeigen sich zwei nutzbare Plateaus, das eine als Kuppe
mit einer ebenen Flache von zirka 75 oas andere

abgestuft darunter Richtung Nordwesten abfallend und
daher vom Kogel aus nicht einsehbar. Mit etwas tUber 250
m? ist es deutlich gréRer. Ob es komplett verbaut war, ist
aufgrund der relativen Steilheit im oberen Bereich unklar
(Abb. 5 und 6). Die Gesamtflache der beiden Plateaus von
vielleicht 350 Mentspricht wahrscheinlich der
mittelalterlichen Burg Hartwigstein, so wie Blank sie
vorgefunden hat, denn auch wenn seine MafRangaben nicht

vollstandig mi nm rnen Ubereinstimmen gi kein
olistandig mit de odernen Gbereinst en gibt es eAgb. 5: Blickrichtung Nordwesten auf das

untere SiedlungsplatedEoto: J. Maurer).

'8 vgl. Aberer 1951, 55 f und 58.
¥ Beim ,Hausersteinbruch” handelte es sich nach Auskunft des Grundbesitzers um eine weitere Kalkklippe zirka 200 m
weiter sidlich, die heute abgebaut ist. Auf einem Foto von 1906 ist sie noch zu erkennen (Abb. 4).
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sicheren Indizien daflr, dass die Grundflache der Burg durch den Steinbruchbetrieb verkleinert
worden wéré® Einzig ihre Westecke ist mittlerweile in den Bruch hinuntergestiirzt, hier sind die

beiden ehemals rechtwinkelig aneinanderstollenden Mauern auf mehreren Metern verschwunden und
mitsarzzqt ihrem trocken gelegten Fundament in zwei vollstandigen, stédndig nachbrechenden Profilen zu
sehert.

Die Beschreibungen von Hans Blank und einzelne im

Bereich der abstiirzenden Ecke aufgelesene

Keramikfragmente zeigen, dass die mittelalterlichen Mauern

in Erdschichten der flachenmafig wohl kaum wesentlich

Uber das Burgareal hinausgehenden neolithischen Siedlung

eingesetzt sind. Einige Huttenlehmbrocken — manche davon

weisen Abdriicke von Nadelreisig auf, dessen Bedeutung als

Dammmaterial auch fur die Seeufersiedlungen beschrieben

wurdeé? — belegen eindeutig die ehemalige Existenz einer

Verbauung?® Spekulationen tiber ihre Struktur sind aber mit

grol3en Schwu_erlgkelten v_erbunden, _da bis jetzt von den Abb. 6 Unteres Siedlungsplateau
topografisch direkt vergleichbaren Siedlungen in der Lausggcxrichtung SiidwestetFoto: J. Maurer).

trotz verschiedenster ,,Grabungen” keine modernen

Anspriichen gerecht werdende Befunddokumentationen bekanit Biedeinzige publizierte
Hausgrundriss der Mondsee-Gruppe von einer Spornsiedlung in Obergriinburg wurde als leicht
trapezférmiger, zweirdumiger Standerbau von etwa 10 x 5 m rekonstruiert, mit einem solchen
Gebaude ware das geringe, schréag abfallende Platzangebot auf der Schweighofer Mauer aber nicht
optimal genutzf® Vielleicht wéare auf dieser eher mit kleineren Hausern zu rechnen, wie sie firr die
Seeufersiedlungen mit AusmaRen von 4 x 6 m angenommen wWelech eine Umz&aunung oder
Palisade ist jedenfalls denkbar.

2.2.2. Die Abfallhalde

Die gesamten 2007 geborgenen
Fundmaterialien wie auch die neolithischen
Stiicke in den anderen Sammlungen
stammen aus der Halde am Ful3 der Klippe,
die sich vermutlich wahrend der
steinzeitlichen Besiedlungsphase unterhalb
der eigentlichen Siedlung — die mit
Sicherheit auf den Plateaus im Gipfelbereich
und nicht auf den Schuttkegeln situiert war
— gebildet haben durfte (Abb. 7).

Als Grinde fur das Zustandekommen der
Halde sind wohl die Entsorgung von
organischem Abfall und der Abwurf von
nicht mehr bendétigten oder unbrauchbar
gewordenen Geraten und Gefalien zu
nennen, wenngleich auch der ungewollte
Verlust von Gegenstanden sowie bei Brandkatastrophen, Rutschungen oder Planierungen abstlirzende

Abb. 7: Siedlungsfelsen und Schutthalde von Weg¢kato: P.
Waéchter).

2% Blank gibt fur die Unterkante des groReren Plateaus wiederholt eine Lange von 28 m an, vom Verfasser wurden mit
einem MaRband grob 20 nutzbare Meter gemessen. Moglicherweise arbeitete Blank mit einem Schrittmal3, was in
Verbindung mit unterschiedlichem Anfangs- und Endpunkt der Messung die Unstimmigkeit gerade noch erklaren kénnte.
Seine Breitenangabe von 4 m bezieht sich wohl nur auf den heute verflachten, unteren Bereich des Plateaus.

! Hier wire eine Stabilisierung dringend nétig, ansonsten wird innerhalb der ndchsten Jahrzehnte ein Teil des innerhalb der
abstlrzenden Mauern enthaltenen Schichtpakets ,,ausrinnen”.

2 |nv.-Nr. 21451/1-9. Vgl. Ruttkay u. a. 2004, 51.

% Der dafiir notige Lehm musste auf die Klippe hinaufgetragen werden.

** Fiir die Priickler Mauer werden nur ganz allgemein zwei Pfostenlécher erwahnt: Mitterkalkgruber 1992, 131.

2 ygl. Offenberger 1997, 585.

% Vgl. Offenberger 1981, 322 und die zurlickhaltende Formulierung in Ruttkay u. a. 2004, 51.
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Hinterlassenschaften etc. gut vorstellbar sind. Die Mé&chtigkeit der Ablagerungen ist wohl mit der
topografisch begriindeten geringen Siedlungsausdehnung beziehungsweise hohen
Siedlungsplatzkonstanz und der dadurch logischerweise auch konzentrierten Millentsorgung sowie
mit dem Mangel an zur Entsorgung geeigneten Gruben auf dem Plateau zu erklaren.

Bei der Betrachtung der Situation zeigt sich rasch, dass fiir das Neolithikum derzeit nichts auf eine
begrenzte Abwurfstelle hindeutet, und dass vor allem die natirlichen Gegebenheiten der Felswand wie
Stufen und Rinnen fur die Herausbildung von Fundkonzentrationen und Schuttkegeln
ausschlaggebend waren, sofern die Funde nicht Giberhaupt in der Wand hangengeblieben sind. Die
verschiedenen Aufschliisse legen nahe, dass zuunterst mit einer natirlichen Schotterschicht, durchsetzt
von Felsrippen, zu rechnen ist, Uber der sich — an einer Stelle konnte ein schmaler Horizont aus
vermutlich prahistorisch verschittetem Humus beobachtet werden — die neolithische Deponie

befindet, die ihrerseits wiederum von einem Humuspaket bedeckt ist, aus dem oberflachig neben
einzelnen neolithischen auch mittelalterliche Funde auswitté@ie Deponie begleitet in

unterschiedlicher Méachtigkeit den gesamten Felsen von der anschliel3enden Wiese bis in den
Steinbruch. Wenigstens teilweise erhalten geblieben ist aber nur das von der Unterkante der Siedlung
und das norddstlich davon abgeworfene Material, der Rest der Halde wurde bereits vom Bagger
vernichtet.

Je nach Fundkonzentration ist diese wahrscheinlich neolithische und nicht zu einem spéteren
Zeitpunkt gebildete Deponie in ihrer Konsistenz teilweise stark lehmig, vermutlich von aufgrund der
Wassersattigung vergangenem Wandverputz, und in ihrer Fundfiihrung (Holzkohle, Hittenlehm,
Artefakte) beeindruckend. Ihre Machtigkeit schwankt zwischen bloRer Objektfiihrung im Humus und
einer mindestens 0,7 m starken, klar abgrenzbaren Schicht. Da Johannes-Wolfgang Neugebauer auch
fur heute nicht mehr vorhandene Teile der Halde eine Machtigkeit der ,Kulturschicht* von 0,3 m
beschreibt® kommt jede Hochrechnung der erhaltenen und weggebaggerten Fundareale sogar bei sehr
vorsichtiger Einschatzung auf deutlich tber hundert, héchstwahrscheinlich einige hundert Kubikmeter
neolithischen Siedlungsabfall, der sich am Ful3 der Schweighofer Mauer angelagert hat.

3.Die Funde

3.1. Gefif3keramik

3.1.1. Morphologie

3.1.1.1. Kriige

Nach M. Lochner sind fiir Kriige das gerundete bis schwach gekantete Bauchteil sowie das
kegelformig verjungte Oberteil mit meist nur schwach tber den Rand gezogenem Bandhenkel
charakteristisch, wohingegen sie weitmuindige, nicht eingezogene HenkelgeféalRe als Tassen
bezeichnet? Es weisen zwar alle fiir eine diesbeziigliche Klassifizierung ausreichend erhaltenen
Bruchstucke von der Schweighofer Mauer ein Lochners Kriigen entsprechendes, mehr oder weniger
stark einziehendes Oberteil auf, es sind aber auch einige nicht zuweisbare Fragmente vorhanden,
weshalb der Einfachheit halber der Definition von M. Bachner gefolgt sei, die unter Tassen
ausschlieBlich unverzierte, wenig profilierte, konisch gedrungene HenkelgefaRe Versteht.
Grundsatzlich unterscheidet sie verzierte und unverzierte Krugvarianten.

? Derim Vergleich zu fritheren Aufsammlungen (Vgl. z. B. Schmitsberger 1999, 629 ff.) auffallend geringe
hochmittelalterliche Fundanteil der Bergung von 2007 kdonnte bedeuten, dass sich die Abwurfstelle der Burg im heute
zerstorten Areal auf der SW-Seite befand.

%8 | -W. Neugebauer, KG Ertl, FO 16, 1977, 296.

** Lochner 1997, 15 f.

*® Bachner 2002, 31, 40.



Proseminararbeit Jakob Maurer, Jungneolithischer Abfall von der Schweighofer Mauer, KG Ertl. Seite 9

Verzierte Krige
Von den furchenstichverzierten Bruchstiicken lasst sich eine Scherbe eindeutig Bachners bauchigen

Kriigen mit zylindrischem Hals und geradem Razdweiser(Taf. 1/1), wahrend zwei Schulterteile
von einem(?) Krug einen ausgepragten gerundeten Bauchumbruch (Zeifyeli2—3). Eine auffallig
betonte Gefal3mitte weist das Fragmeatt 1/4auf, sein Bauchumbruch ist kantig umgebogen und die
niedrige konische Schulter zieht Uberaus stark ein.

Einen beinahe kugeligen Eindruck erweckt ein zu etwa einem Drittel erhaltener, sehr sanft profilierter,
niedriger Krug, dessen ebene Standflache fast verlaufend in die gerundete, vermutlich nur im
Randbereich leicht kegelige Wandung Ubergeht. Der englichtige, etwas tiber den Rand hochgezogene,
kaum eingesattelte Bandhenkel reicht bis auf den Bauchum@ratHlL/5).

Einen doppelkonischen bis gequetschtkugeligen Kdrper weist ein mit einem rekonstruierten
Bauchdurchmesser von 7 cm besonders kleiner Krufrafif 1/6). Mit einiger Wahrscheinlichkeit
lassen sich noch drei weitere Wandbruchstiicke den Kriigen zudiidafety/7—9) wahrend fir die
restlichen furchenstichverzierten Bruchstiicke auch Doppelhenkelgefalie in Frage kommen wirden,
die allerdings in der Regel deutlich seltener auftfétend wohl in der Minderzahl bleiben.

Die Oberflachen sind auf3en zumeist gut geglattet, innen teilweise auch nur mittel bis gut verstrichen.
Wahrend der Bruch Giberwiegend dunkel ist, zeigen die Oberflachen mehrmals einen zumindest in der
Schlussphase wechselhaften bis oxidierenden Btamitlockerbraunen bis rotbraunen

Farbabstufungen gifaf. 1/2-6, 9; dunkel: Taf. 1/1, 7,.8um Teil lasst sich eine Magerung mit einer
geringen bis mittleren Menge sehr feiner bis mittelgrober Kalk- und Calcitsteinchen feststellen, in
manchen Fallen durfte der Anteil aber nicht Uber die natirliche Haltigkeit eines nur grob aufbereiteten
Tones hinausgehdn. a. Taf. 1/1, 9).

Der Uberwiegende Teil der furchenstichverzierten Krugfragmente findet gute Entsprechungen in den
publizierten Materialien der Seeufersiedlungen der Mondsee-Grlifjiree iberzeugende Parallele

fur den scharf profilierten Bauchumbru€hf. 1/4fehlt dort allerdings, mit andersartigen

Verzierungen lassen sich kantig profilierte Kriige nach der Typologie von E. Ruttkay aber sowohl fir
die Formengruppe 1 als auch fiir die Formengruppe 2 namhaft machen, wenn auch riirSsetem.

in der spaten Kanzianiberg-Lasinja-Gruppe (Stufe llc) kommt eine etwas abweichende Krugvariante
mit geknicktem Umbruch und stark einziehender Schultef®or.

Die dazu kontrare Profilierung des beinahe kugeligen, auf der Standflache nur wenig abgeflachten
KrugesTaf. 1/5ist in den Seeufersiedlungen die Ausnalimend auch aus den Héhensiedlungen der
Mondsee-Gruppe lasst sich dazu in der Literatur nur eine einzige mégliche Entsprechung von der
Langensteiner Wand ausfindig mach&mvenn der gegebenen Abbildung und Beschreibung zu trauen

31 Bachner 2002, 33.

%2 vgl. Bachner 2002, Taf. 6-9 und Bachner 2002, Taf. 126—127.

% Dass teilweise noch Inkrustierungsreste erhalten sind (Taf. 1/3), darf wohl als Hinweis gelten, dass es sich nicht um einen
sekundaren Brand handelt.

3% \Vgl. z. B. Bachner 2002, Taf. 6-8;

% Ruttkay 1981, Abb. 5/1, 4.

%% Samonig 2003, 50, Abb. 22/K3.

7 Vgl. Bachner 2002, Taf. 7/6 (Unterteil fehlend, Bandhenkel deutlich massiver) oder Bernhart 1968, Taf. 25/3 (Standflache
auf Foto nicht zu sehen).

38 Mitterkalkgruber 1992, 105, 113, Taf. 36/1. Die Furchenstichverzierung des Stiicks scheint atypisch zu sein, die
Standflache ist nicht erhalten.
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ist, kdnnte bei dieser die Rillenverzierung des Bandhenkels eine boleraz-zeitliche Einstufung
andeute? (MSG-Formengruppe 2 nach Ruttkay).

Das Fragmentaf. 1/6unterschreitet zwar moglicherweise die von M. Lochner angegebene
Minimalhdhe von 7 cm, da bei Kriigen aber generell eine gro3e Schwankungsbreite bei der Hohe
auffallt, ist es nicht sinnvoll, von einer ,Miniaturform” zu sprecﬁ%er insgesamt viermal
rekonstruierbare Bauchdurchmesser ist die am haufigsten erhaltene Mafl3angabe, er liegt zwischen 7
und 12 cm.

Unverzierte Kriige

Dieser Gruppe sind wahrscheinlich vier Fragmente zuzuordnen, wobei das Randbruchstiick mit
Bandhenkellraf. 1/10freilich auch von einem verzierten Krug stammen kdnnte. Seine exakte
Orientierung muss offen bleiben, genauso wie diejenige der Wandschafbénl 1-12Die Stlicke
gehdren wohl zu S-férmig profilierten Kriigen oder zu weich profilierten Kriigen mit zylindrischem
Hals, die fur die Mondsee-Gruppe gut belegt $ind.

Ihre Randdurchmesser sind nicht sicher rekonstruierbar und dirften zwischen 6 und 10 cm liegen (Taf.
1/12mdglicherweise kleiner). Auf der Au3enseite sind die Oberflachen gut geglattet, innen

verstrichen bis geglattet. Die Fragmensd. 1/10—11weisen einen oxidierenden Brand auf, die
Bruchflachen sind alle dunkel. Der Ton zeigt einen minimalen bis mittleren Steinchengehalt, wobei es
sich zumindest bdiiaf. 1/12um Quarzit handeln dirfte.

Wegen der sorgfaltigen Machart ist auch das Halsbruch3ifcld/13vermutlich einem

Trinkgeschirr, vielleicht einer Krugvariante zuzuwei$eAufgrund der Keramikqualitat handelt es

sich um ein Fremdstiick im Fundmaterial von der Schweighofer Mauer. Die Oberflache ist innen gut,
aulRen sehr gut geglattet sowie der deutlich ausgepréagte Schulter-Hals-Umbruch zusatzlich durch eine
breite, kannelurartige Glattung betont. Der Ton ist besonders hart gebrannt, innen und im Bruch fast
schwarz, auf3en braungrau mit dunklen Flecken und besitzt einen mittleren, Uberaus feinen Steinchen-
und Glimmeranteil.

Die Rekonstruktion der GefalRform wird durch den fehlenden Mundsaum erschwert, es scheint sich
aber um ein kegelformiges Oberteil gehandelt zu haben, zumindest wird dies durch den Vergleich der
Durchmesserwerte im unteren und im oberen Bereich und durch den Verlauf des Schulter-Hals-
Umbruches nahegelett.

In diesem Fall wirden sich als Vergleichsstiicke mit ahnlicher Form drei Funde aus dem
endneolithischen Sohlgraben von Ansfelden ,Burgwiese” anbieten, die von P. Trebsche unter dem
Vorbehalt, dass das kegelformige Oberteil ungewdhnlich ware, als Flaschen der Chamer Gruppe
angesprochen wurden. Diese liegt in Ansfelden in einer eher alteren Form vor, in Anbetracht der
starken Vermengung der Grabenfillung mit sekundar verlagertem Siedlungsschutt ware aber auch
eine Einstufung der Fragmente in die Mondsee-1-Besiedlungsphase gut ftpleZuweisung des
Stiicks von der Schweighofer Mauer bleibt dadurch problematisch. Die Keramikqualitét alleine ist fur

3 Vgl. Némejcova-Pavukovda 1998, 387. Beim Stiick von der Langensteiner Wand ist der Henkel allerdings nicht eingekehilt.
Vgl. aber auch Matuschik 2001, 678.

a0 Vgl. Lochner 1997, 15 f, da die dafiir durchschnittliche Hohe von 4 cm vermutlich Giberschritten wird und der Begriff vor
allem fiir einfache konische bis bauchige Formen verwendet wird.

“zu Krugformen Bachner 2002, 32.

*2 Denkbar wire aber auch eine Amphore.

3 Es sei denn, das GefaR und der Umbruch wiren eventuell aufgrund eines Henkelansatzes stark verzogen!

4 vgl. Trebsche 2008, 65 f., insbes. Taf. 14/2.
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eine Einstufung nicht ausreichend, sorgfaltig hergestellte Gefalioberflachen werden etwa fur die
Baalberger- und fiir die Boleraz-Gruppe beschriében.

3.1.1.2. Krug oder Doppelhenkelgefdf3

Bei einer Anzahl von furchenstichverzierten Keramikfragmenten ist nicht eindeutig zu entscheiden, ob
sie von einem Krug oder von einem Doppelhenkelgefald stammen, den zwei Gefal3formen, bei denen
diese Ziertechnik hauptsachlich auftffiSo kommt etwa fiir das kegelférmige OberTaif. 1/14mit

etwa 13 cm Mundsaumdurchmesser von der Profilierung und von den Mal3en her beides in Frage.
Ahnliches gilt fur das Wandbruchstuglf. 1/15mit gerundetem Umbruch (Bdm. 16 cm) und das
BodenbruchstiicKaf. 2/1mit klar abgesetztem, steilkonisch aufsteigendem Unterteil (Stfldm. etwa 10
cm), wahrend weitere Fragmente zu kleinteilig sind, um eine Orientierung zu er(@alhe2/2-5).

Die Oberflachen dirften auf der AufRenseite, soweit das trotz Furchenstich zu erkennen ist, mittel bis
fein geglattet worden sein, die Innenseiten sind teils gleichfalls gededfetl/14; 2/1), teils nur

recht grob und uneben verstrichen. Die auch innen geglatteten Bruchstiicke zeigen auf der Aul3enseite
eine ockergraue Tonfarbe, wahrend die Oberflachen der restlichen dunkel- bis schwarzgrauen
Bruchstlicke partiell korrodiert sind und darauf hinweisen, dass diese dunkle Ware offensichtlich nur
recht niedrig gebrannt wurde. Interessanterweise fehlen im Gegensatz zu den eindeutigen Kriigen bei
den furchenstichverzierten Bruchstiicken rétliche, oxidierend gebrannte Fragmente, was darauf
hinweisen konnte, dass vor allem kleinere Gefal3e, die sich daher besser erhalten und bei denen die
Identifikationschance anhand eines einzelnen Fragments naturgemal’ gré3er ist, so gebrannt wurden,
wobei diese Vermutung auch durch den Vergleich der erhaltenen Mal3e Unterstiitzung erfahrt. In den
dunklen Bruchstiicken hingegen versteckt sich vermutlich gré3tenteils der fiir die MSG in den
Seeufersiedlungen typisch bis zu 20 cm hohe, in verschiedenen Abstufungen grau bis braun gebrannte
Krug.*’ Diese Beobachtung diirfte mit dem héheren oxidierend gebrannten Anteil bei den feineren
Tonen Ubereinstimmen, der von P. Trebsche fir die Siedlung auf der Burgwiese bei Ansfelden
beschrieben wird®

Teilweise lasst sich eine unterschiedlich dichte, feine bis mittelgrobe Kalk- und
Calcitsteinchenmagerung feststellen, der Ton der zwei auch innen geglatteten Gefafl3e beinhaltet nur
wenige Steinchen.

3.1.1.3. Tasse mit Kannelur

Ein einziges Wandbruchsti¢Kaf. 2/6)weist als Verzierung eine schrage Kannelur auf, die plastisch
leicht hervortretend unterhalb eines flieRenden, sanft eingezogenen Schulter-Hals-(?)Umbruches
anschliel3t. Die Oberflache ist aul3en gut gegléttet, innen grobsandig (abgewittert?) und nur im oberen
Bereich geglattet, der oxidierend gebrannte, rotbraune, im Bruch dunkle Ton féllt durch seine
atypische, fir einen Import sprechende dichte Magerung mit feinen bis groben Quarzsteinchen
(Flusssand?) auf.

Bei der Kannelur handelt es sich eindeutig um einen Einfluss der frihen Badener Kultur, der aus den
Hohensiedlungen des Ennstales schon langer bekannt ist. Gut vergleichen lasst sich die Machart der
Verzierung und die Profilierung des Fragments mit einer kleinen halbkugeligen Tasse mit gekehltem

* zur Keramikqualitat Ruttkay 1995, 132 und 150. Bei nicht kegeliger Orientierung kénnte es sich etwa um das Bruchstiick
einer sog. Baalberger Kanne handeln, vgl. Ruttkay 1995, Abb. 10/1.

6 Vgl. Bachner 2002, 51.

4 Vgl. etwa die Kriige in Bachner 2002, Taf. 6-9, bei denen mit ihren Farben 2, 3, 4,5, 7, 10, 23, 24, 28, 32, 34, 43 zwar
diverse hellere graue und braune, aber keine rétlichen oder ockerfarbenen Schattierungen auftreten. Zur GroBenangabe
Lochner 1997, 15.

* Trebsche 2008, 52.
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Henkel von der Rebensteiner Mauer (VB Steyr-LdRdn Zusammenhang mit der Badener Kultur

wird der Begriff fir ein kalottenférmiges Kleingefald mit rundem Boden verwendet, das mit der
haufigen schragen Kannelur und dem gesattelten randstandigen Henkel fur die ausgepragte Boleraz-
Gruppe charakteristisch ist (Stufe 1b-c nach Vinsfcova-Pavikova) und etwa im Depotfund von
Donnerskirchen in ganz dhnlicher Form wie auf der Rebensteiner Mauer diftitteiniger
Wahrscheinlichkeit lasst sich das hier besprochene Bruchstiick so erganzen.

Eine Dunnschliffanalyse konnte zeigen, ob es sich bei der dichten Steinchenmagerung um — in der
unmittelbaren Umgebung der Fundstelle wohl nicht anstehenden — Flusssand handelt, was einen
Import noch wahrscheinlicher machen und ausschlieBen wirde, dass das Gefal lokal von einer
eingewanderten Person mit abweichender Topfertechnik verfertigt wurde. Das Rohmaterial diirfte
sich von dem der Fundstiicke der Badener Kultur von den Rebensteiner Mauer und der Langensteiner
Wand unterscheiden, fur diese nimmt der Heimatforscher D. Mitterkalkgruber exklusive einen
,geschlammten” (also steinchenlosen?) Ton in Anspruéther passt da schon ein etwas alter
einzustufender Fund aus dem oberésterreichischen Donautal von der Berglitzl bei Gusen, fir den eine
feine Sand-, Grus- bzw. Glimmerhéltigkeit genannt wWirdingaben zur Magerung der Keramik der
Boleraz-Gruppe sind in der Literatur sparlich. Erwahnt werden Steinchen und Schamotte; eine
dermaRen dichte Magerung scheint aber nicht die Regel z’ sein.

3.1.1.4. Tépfe

Topf und Schissel sind nach M. Lochner gegliederte Gefal3formen, sie weisen einen Unter- und einen
Oberteil mit einem gerundeten bis kantig profilierten Bauchumbruch auf. Die Unterscheidung erfolgt
anhand des Hohen-/Breitenverhaltnisses, wobei die Schissel einen weitmiindigeren Gesamteindruck
bietet, die Ubergéange aber vor allem bei den groRen Exemplaren flieRend sind, was gemeinsam mit
der starken Fragmentierung und den dadurch fehlenden Maf3zahlen insbesondere bei den unverzierten
Stiicken eine klare Zuweisung oft verunméglicht (vgl. Kap. 3.1.1.6, S* 13).

Wenn die Orientierung stimmt — die plastische Kerbleiste ist nur auf einer Seite, wohl der Oberseite,
verstrichen — handelt es sich beim Wandbruchstiatk2/7um einen Knickwandtopf mit
wabhrscheinlich zylindrischem oder leicht konisch einziehendem, hohem Oberteil.

Die Ubrigen orientierbaren Bruchstlicke zeigen Uberwiegend leicht ausladende oder annahernd
zylindrische Gefal3oberteile mit glatten oder verzierten Randleisten (Taf. 2/8wl0af. 2/11-3/2

sog. Arkadenrander), die nach M. Bachner — soweit ihre Fragmente zugeordnet werden kbnnen — vor
allem auf Topfen auftreten. Auch M. Lochner behandelt diesen Fundstoff analog, trotzdem kann nicht
ausgeschlossen werden, dass sich in den Bruchstiicken einzelne Schiisseln véibergeh.

plastischen Auflagen verzierte Wandpaftad. 3/3gehort wohl gleichfalls zu einem Topf. Schwierig

ist das Fragmernitaf. 3/4mit verbreitertem, glatt abgestrichenem Rand, das, so es sich nicht um den
Rest eines Standful3es oder Standringes handelt, wohl einer bauchigen Form zuzurechnen ist.

Dieses Stuick sowie vermutlich autaf. 2/12sind mit Quarzitsteinchen gemagert, ansonsten wurde
eine mittlere bis hohe Menge von Kalk- und Calcitgrus zugesetzt. Vor allem bei den ockerbraun-
rétlichen Fragmentemaf. 3/1-2sticht die extrem dichte, grobe Magerung mit weil3en Steinchen ins

9 Mitterkalkgruber 1992, Taf. 55/2. Siehe Ruttkay 1995, 146 fir Auflistung des von D. Mitterkalkgruber abgebildeten
Badener Fundstoffs.

30 Vgl. Ruttkay 2001, 518 f.; Némejcova-Pavikova 1991, Abb. 7; Kaus 1984, Taf. 3/11.

>! Mitterkalkgruber 1992, Taf. 12/1, 3, 4; Taf. 40/3, 4; Taf. 55/2.

> Schmitsberger 2002, 18 (Nr. 17).

>3 De Capitani 2002, 213 f.

> Lochner 1997, 14 f.

> Bachner 2002, 48 bzw. z. B. Topfbruchstiicke bei Lochner 1997, Taf. 21, See 1982—86“. Ein Randstiick mit plastischer
Kerbleiste stammt allerdings von einer Schale (Lochner 1997, Taf. 46 ,See 1982-86", 6).
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Auge, die auf der AuRenseite erhaben vorstehen und eine Art Rauungbiasonsten sind die
Oberflachen grob verstrichen bis gut gegldfteif. 2/12), nuiTaf. 2/10besitzt unterhalb der glatten
Randleiste eine wenig ausgepragte Schlick(?)rauung mit schragen Formholzfurchen. Diese Art der
Rauung ist etwa von der Berglitzl bekanht.

Die Randdurchmesser liegen ungefahr zwischen 24 und 36 cm, was den mittleren und grof3en Topfen
von Lochner entspricht.

3.1.1.5. Schiisseln

Bei Schisseln sollte im Gegensatz zu den Topfen der Mindungsdurchmesser die Hohe tbertreffen.
Vorhanden sind Knickwandschisseln, die nach der Gestaltung ihrer Oberteile unterteilt werden. Bei
Taf. 3/5-6sind sie leicht konisch eingezogen oder zylindrischThéi3/7-8zylindrisch oder

ausladend. Eindeutige Trichterhalsschiisseln Baid3/9undTaf. 4/1 Die beiden Fragmenieaf.
4/2—-3konnen nicht orientiert werden, stammen aber vermutlich genauso von Schiisseln.

Es treten sowohl niedrige und hohe als auch unprofilierte oder leicht gekehlte Oberteile auf. Der
Umbruch ist zumeist gerundet, in einem Fall mit einer Kerbreihe ve(Zwft3/5), nur bei der
vergleichsweise gut verarbeiteten Schugsél 3/6kantig ausgeprégt. Letztere steht mit 10 cm
Mundsaumdurchmesser nahe am Kleingefal3, ansonsten schwanken die Werte im Ublichen Bereich
zwischen 14 und 32 crfi.

Die Oberflachen sind sowohl au3en als auch innen zum gréf3ten Teil gut verstrichen bis mittel
geglattet, auffallig ist das Studlaf. 4/3 bei dem aul3en die obersten zwei Zentimeter gut, der
darunterliegende Bereich hingegen nur grob gegléattet wurde. Fast alle Stiicke sind mit unterschiedlich
dichter bzw. feiner Kalksteinchenmagerung versehen, die Tonfarbe reicht von ockerfarben bis
dunkelgraubraun im Fall vohaf. 3/6

3.1.1.6. Topf oder Schiissel

Eine groRere Anzahl von Bruchstiicken mit Umbruch oder leicht eingekehltem Oberteil erlaubt keinen
Ruckschluss darauf, ob sie zu Tépfen oder zu Schisseln gehdren, den zwei hauptséchlich dafir in
Frage kommenden Gefal3¢formen. Die zu einem hohen Prozentsatz enthaltenen Knickwandgefal3e
werden nach ihren Oberteilen in Kegelhals-, Zylinderhals- und Trichterhalsgefale (KHG/ZHG/THG)
unterteilt.

Es lasst sich bei ihnen anhand der Keramikqualitat eine Gruppe von GefalRen mit hellem Brand
(ockerbraun bis -grau), dichter grober Kalksteinchenmagerung, verstrichenen Oberflachen und zum
Teil auch Schlickrauung eingrenzen. Aufgrund der wenig sorgfaltigen Machart ist die Orientierung
dieser Bruchstiicke schwierig (KHG/ZH®af. 4/4; ZHG:Taf. 4/5-6; ZHG/THGTaf. 4/7-9;unklar:

Taf. 4/10-14. Bei den allesamt unprofilierten bis leicht gekehlten Oberteilen dirften die hohen
Ausfihrungen tberwiegen, wenngleich die gerundeten Umbrtiche nur zum Teil erhalten sind und eine
Aussage zulassen. Die niedrigeren Ober{disd. 4/12—-13) gehen mit einer verringerten Wandstéarke
und einem kleineren Mindungsdurchmesser von unter 20 cm einher (ansonsten bis mindestens 34
cm).

Auch einzelne dunklere Stiicke besitzen eine ahnlich grobe Machart wie diese Gruppe (Taf. 5/1-3
genauso das kantige KHG(Paf. 5/9, etwas besser verarbeitet sind die ZIR. 5/5-6

*® Dass der gebrannte Ton zwischen den Kalksteinchen erst sekundar weggewittert ware, ist nicht anzunehmen, da zu
beobachten ist, dass sich bei Scherben, die offensichtlich Gber langere Zeit Verwitterungseinfliissen ausgesetzt waren,
genau umgekehrt zuerst die Steinchen aufgeldst und Hohlrdume hinterlassen haben (vgl. etwa das Topfbruchstiick Taf.
2/11, das urspriinglich auch eine derartige Steinchenrauung besessen haben diirfte).

37 Schmitsberger 2002, Abb. 10.

*8 Vgl. Lochner 1997, 14 ff.
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Auf den Umbrtchen kdnnen Knubb€raf. 5/7) auch in Kombination mit einer Kerbreifigaf. 5/8),
angebracht sein. Zu den etwas sorgfaltiger hergestellten GefalRen zahlt das scharfkantig profilierte
WandbruchstiicR af. 5/9mit einer Formstichleiste auf dem Umbruéh.

An weiteren Verzierungen ist noch eine massive Formstichleiste unter den(TRars{10) sowie

eine breite Leiste mit mehrreihiger Stempelzier auf einem gekehlten hohen Gbaftésl11) zu
nennen.

Eine grobe Glattung zumindest auf der Innenseite weisen das TrichterhalBgefafi2und das sanft
S-formig profilierte Zylinderhalsgeféalaf. 5/13auf, beidseitig geglattet und harter gebrannt $iaid
6/1-2 Das mittelgroRe Gefaraf. 6/3fallt wegen des ausladenden Randes mit wulstig abgesetztem
Mundsaum auf.

Nach auf3en hin leistenartig verdickt ist auch der Mundsaum von drei kleinen ZylinderhalsgefalZen mit
leicht eingekehltem Oberteil. Vor allehaf. 6/4undTaf. 6/5— bei diesem Stiick sind zudem die im

Ton enthaltenen Quarzsteinchen bemerken&westechen durch ihre polierte Oberflache und die
schwarzgraue Tonfarbe hervor, aber atiah 6/6wurde fein verarbeitet (Rdm-—20 cm).

Das RandstlcKaf. 6/7kénnte von einem Kegelhalsgefal? stammen, wahrscheinlicher aber von einer
sanfter geschwungenen Form. Dafiir wiirde sprechen, dass das fein gemagerte und am Mundsaum
sowie innen gut geglattete Fragment auf der AuRenseite partiell eine stark steinchenhéltige, sorgfaltig
angebrachte Schlickrauung besitzt.

Das Durchmesserspektrum verteilt sich auf kleinere, mittlere und grof3e Formen (siehe Diagramm
Abb. 19), wobei letztere mit Mindungsdurchmessern um die 30 cm wohl tGberwiegend als
Vorratsbehalter, die anderen eher als Kochgeschirr Verwendung f&nden.

Der Ton ist bis auf eine einzige Ausnahme mit Kalk- oder Calcitgrus versetzt, meist in mittlerer
Menge und je nach Feinheit des Gefal3es unterschiedlich grob.

3.1.1.7. Schalen

Schalen sind ausladende, konische oder etwas gebauchte Formen ohne Umbruch. Sie kdnnen
unterschiedliche Hohen-/Breitenverhaltnisse aufweisen. Eigens behandelt werden nur die
schalenartigen Kleinformen (Napf®).

Sicher erscheint die Ansprache als Schale bei den Bruchstliake#8(etwas gebaucht, durch
Ritzlinie auRen wulstartig abgesetzter Mundsaum)Tafd6/9(flauer, gerade abgestrichen), unter
Vorbehalt sind auchaf. 6/10-13den Schalen zuzurechnen. Die Mindungsdurchmesser rangieren
zwischen 14 und 24 cm, was Lochners kleinen und mittleren GréRen ent&pricht.

Die Oberflachen sind auf3en mittel bis grob verstrichen, innen teilweise ausgesprochen grob geglattet,
zwei Fragmente mit Tonschlicker geraut. Diese Merkmale weisen auf wenig sorgfaltig produzierte
Gebrauchskeramik hin. Der ockerbraune bis dunkelbraungraue Ton ist Uberwiegend mit oft recht
groRen Kalk- und Calcitsteinchen gemagert.

*% Auch farblich ist die Ahnlichkeit zum Topfbruchstiick Taf. 2/7 frappant; da die Leiste unterschiedlich ausgefiihrt ist,
handelt es sich aber nicht gesichert um dasselbe GefaR.

% Der Anteil der Quarzsteinchen geht aber nicht eindeutig tiber eine mogliche natirliche Haltigkeit hinaus, andere Partikel
fehlen.

®! Siehe Lochner 1997, 14 f.

%2 M. Lochner, von der diese Definition in den Grundziigen Gibernommen wurde, verzichtet Giberhaupt auf die Kategorie der
Napfe (vgl. Lochner 1997, 14). M. Bachner zahlt zu den Schalen hingegen nur niedrige GefaRe, bei denen zumindest
idealtypisch der halbe Randdurchmesser gréRer als die Hohe ist. Eine derartige Differenzierung ware im stark
fragmentierten Material von der Schweighofer Mauer aber in keinem einzigen Fall moglich gewesen (Bachner 2002, 39).

® Lochner 1997, 15.
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3.1.1.8. Schale, Schiissel oder Topf

Schissel und Topf sind eng verwandte Gefal3typen, aber auch zumindest die hohen steilkonischen
Schalen sind in ihrer Funktion sicherlich den Tépfen gleichzusé&ttemliesem Kapitel werden die in
den Katalog aufgenommenen unprofilierten Bruchstticke mit wenig ausladenden oder nicht
orientierbaren Randern behandelt, die von allen drei Formen stammen kénnten.

Taf. 6/14(mit Kerbreihe unter dem Rand) umdf. 6/15sind die einzigen Gefal3e, die keinen
dickwandigen Eindruck erwecken. Vergleichsweise sorgfaltig hergestellt wurdei @fudiil—4
beidseitig gut geglattete Bruchstiicke mit teils leicht gebauchter Wandung (\W4t0G;6).

Die grobe Gebrauchsware ist auf3en und innen hingegen nur wenig sorgféltig verétia¢h@éf—

10), alleine die Fragmenteaf. 7/11undTaf. 7/12sind durch Schlickerauftrag geraut. Letzteres sowie
das Wandbruchstuckaf. 7/13mit plastischer Kerbleiste besitzen eine durch grobe Glattung
verdichtete Innenseite.

Die Mundungsdurchmesser streuen stark (siehe ASB, ¥@bei die der gezeichneten Stiicke im
groRReren Bereich liegen. Alle Fragmente weisen eine zumeist grobe Kalksteinchenmagerung auf, die
einzige Ausnahme ist das gerade abgestrichene RandbruchafiickLl4 das zu einem kleinen Topf

oder einer kleinen hohen Schale mit steilkonischer, leicht gebauchter Wandung gehdren dirfte. Sein
Ton war urspringlich dicht mit organischem Material, vermutlich Getreidespreu, versetzt.

Die Tonfarbe reicht von ockergrau tber rotbraun bis dunkelgrau.

3.1.1.9. Hdangegefifie

In der MSG kommt ein breites Spektrum an Hangegefalien vor, als Vertreter wahrscheinlich von einer
kleinen bis mittelgroRen Topf- oder Schiisselform sei das WandbrucHstfi&1prasentiert® Es

weist einen deutlichen Bauchumbruch auf, auf den eine rundlich-quadratische Knubbe mit
waagerechter Lochung appliziert wurde. Die darunterliegende Wandung wurde zu diesem Zweck
eingedellt.

Das Wandbruchstiickaf. 8/2besitzt einen englichtigen Bandhenkel, der am oberen Ansatz beidseitig
auf einer Breite von 0,7 cm deutlich eingeschniirt ist, was als Hinweis auf eine AufhAngung gewertet
werden darf. Der Henkel reicht bis auf den markant ausgepragten Bauchumbruch und tberbriickt
einen stark eingewdlbten niedrigen GefalRoberteil. Die Suche nach Vergleichsstiicken war leider nicht
sonderlich erfolgreich, sie zeigt, dass der englichtige unterrandstandige Henkel in der MSG zwar
bekannt ist, aber in der Regel nicht auf dem Umbruch autsitztmogliche Parallelen in der Chamer
Gruppe deutlich zu jung datieréh.

Taf. 8/1weist eine verstrichene schwarzgraliaf. 8/2eine aul3en verstrichene, innen roh belassene
graubraune bis mittelgraue Oberflache auf. Die zwei Gefal3e sind mit groben Kalksteinchen gemagert.

* Lochner 1997, 15.

® Die Datenbasis fiir das Diagramm Abb. 19 ist zu gering und die Ahnlichkeit der GréRenverteilung der drei GefaRtypen zu
groR, als dass aus ihm Tendenzen betreffend Anteilswahrscheinlichkeiten abgelesen werden kénnten.

® Ein weiterer stark fragmentierter Osenhenkel von der Schweighofer Mauer wurde nicht in den Katalog aufgenommen
(Inv. Nr. 21849).

7 MSG: z. B. Lochner 1997, Taf. 54/11 ,See 1982-86“ oder Mitterkalkgruber 1992, Taf. 15/1. Cham: Ahnliche Stiicke z. B. im
Fundmaterial von Dobl (Burger 1988, Taf. 30 und 31, bes. 31/3), wo sie zum jlingeren Material der Siedlung gehéren (Burger
1988, 123).
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3.1.1.10. Becher und Ndipfe

Laut M. Bachner sind der anndhernd zylindrische Becher und der konische oder bauchig ausladende
Napf grob angefertigte, kleine, ungegliederte Forffien.

Das Randbruchstickaf. 8/3ist mit seiner vermutlich senkrechten, nur wenig gebauchten Wandung
wohl als Becher anzusprechen (Rdm. 9 cm), wohingegen es sich beim steilkonischehaG &R

gemal seiner ausladenden Form um einen Napf handelt (Rdm. 7 cm). Die Oberflachen sind eher grob
verstrichen, der ocker- bis dunkelbraungraue Ton mit Kalksteinchen gemagert.

Das Bodenbruchstickaf. 8/5stammt moglicherweise gleichfalls von einem Napf oder Becher, die

steile Wandung, die grobschlachtige Machart sowie der Standflachendurchmesser von 7 cm wiirden
daflr sprechen. Die Glattung auf seiner gerundeten Innenseite weist im Vergleich zu den zwei anderen
Stucken aber auf eine unterschiedliche, vielleicht spezielle Funktion hin.

3.1.1.11. Handhaben

Englichtige, bandférmige Henkelbruchstiicke weisen ovale bis flache Querschnitte mit gerundeten
Seiten au{Taf. 8/6-8), wahrend die weitlichtigen mit Ausnahme Vah 8/9eine Einsattelung

zeigen, sowohl das massive schmale Exemiafr8/10als auch das mit 5,5 cm Uberaus breite
bandférmigeraf. 8/11 Das Fragmerifaf. 8/12 das wohl gleichfalls von einem sehr breiten
Bandhenkel stammt, besitzt sogar zwei leicht eingeglattete Bahnen mit einer wenig ausgepragten
Mittelrippe. Die weitlichtigen, grof3en Henkelformen gehéren wahrscheinlich zu Krugen, die
englichtigen kleinen maglicherweise zu DoppelhenkelgeféaRen. Im Material der Seeufersiedlungen
wiirden sie nicht weiter auffallén.

Die Brandfarben reichen von hellockergrau bis dunkelgraubraun, die Oberflachen sind tberwiegend
grob verstrichen bis mittel geglattet, das doppelt profilierte Sta€k8/12ist auf beiden Seiten gut
geglattet und fallt wegen seiner feinen Verarbeitung auf. Es Uberwiegt die Kalkmagerung,Trafr bei
8/8 undTaf. 8/10durften zusatzlich auch einige Quarzsteinchen enthalten sein.

3.1.1.12. Nicht zuordenbares Wandbruchstiick

Die Zugehdorigkeit eines einzigen Fragments muss vollig offen bleiben, es handelt sich um das
kalksteinchengemagerte Wandbruchstiliak 8/13mit grober Glattung sowie schwachem Umbruch
mit doppelter Kerbreihe (Bdm. etwa 10-15 cm, Wst. 0,6 cm).

3.1.1.13. Bodenbruchstiicke

Sehr schwierig und wenig erfolgreich ist die Zuordnung von Standflachenbruchstiicken, deren
Mafzahlen in tabellarischer Form aufgenommen wurden (Tab. 2). Dabei wurde als wichtige
Zusatzinformation subjektiv nach verschiedenen Kriterien wie Ausgestaltung der Oberflache sowie
Beschaffenheit der Magerung, zwischen grober, mittlerer und feiner Ware differenziert (GK/MK/FK).
Gezeichnet liegt nur eine reprasentative Auswahl vor.

Bei den in Abb. 18 unter der Bezeichnung ,Grobkeramik zusammengefassten, oft nur grob
verstrichenen, maximal innen wenig geglatteten Fragmenten dirfte es sich zu einem guten Teil um
Schisseln, Topfe oder steilkonische Schalen handeln. Das gilt zumindest fir die Stlicke mit gréf3erem
Standflachendurchmesser, bei den kleineren missen auch noch andere Formen in Betracht gezogen
werden (z. B. beTaf. 8/14— Standflache von schmaler plastischer Leiste gesaumt? Fafingl15.

68 Vgl. Bachner 2002, 40, 44 f. M. Lochner verwendet nur den Begriff Becher und zahlt die Napfe zu den schalenférmigen
KleingefdlRen, vgl. Lochner 1997, 15 f.
5 7.B. Bachner 2002, 47, Taf. 111-112; Lochner 1997, Taf. 104/5 und 9 ,,See 1960-63“.
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Nur selten ist anhand des Winkels der aufsteigenden Wandung eine genauere Festlegung méglich, so
durften etwaraf. 9/12 zu Schisseln untiaf. 9/3zu einem Topf gehdren. Die gezeichneten
Standflachenbruchstiicke besitzen Durchmesser zwischen 9 und 18 cm, die Wandung schlief3t
entweder direk(Taf. 9/4-5) oder mit einem mehr oder weniger ausgepragten Absatz — im Katalog als
Bodenplatte bezeichnet — éraf. 9/6-9).

Taf. 9/10undTaf. 10/1sowie das besonders dickwandige und grobe Fraghaént0/2gehdren
aufgrund der Schlickrauung zu Topfen oder Schiisseln einer schon zuvor herausgearbeiteten Gruppe
von Gebrauchskeramik (siehe S. 13).

Bei der mittelfeinen Ware sind die beiden innen und auf3en gut geglatteten Batick@/3-4 mit
flachkonisch ausladendem Unterteil wahrscheinlich Schisseln. Als einzige mit Quarzsteinchen
gemagerte Ausnahme — alle anderen Bodenteile enthalten Kalk- bzw. Calcitgriiaf-i§¢5zu

nennen, wobei sich dieses Stiick auch durch seine kaum abgesetzte Standflache von den anderen
abgliedert, was darauf hinweisen diirfte, dass es nicht vor Ort hergestellt wurde. Es ist innen mittel
geglattet, auf3en gut verstrichen und von dunkelbraungrauer Farbe.

Auch von zwei bereits vorgestellten furchenstichverzierten GefélRen sowie von einem Becher oder
Napf sind noch Standbdden vorhand&af. 1/5, Taf. 2/bzw. Taf. 8/5).

3.1.2. Verzierungen

3.1.2.1. Furchenstich

Dass fast alle furchenstichverzierten Bruchstiicke gezeichnet und in den Katalog aufgenommen
wurden, soll nicht daruber hinwegtauschen, dass sie insgesamt nur einen kleinen Teil der Keramik
reprasentieren. Gerade einmal 3,7% der Randstiicke und sogar nur 1,2% der Gesamtzahl der
GefaRbruchstiickBweisen eine derartige Verzierung auf, und selbst wenn in Betracht gezogen wird,
dass groRere Gefal3e wie Topfe und Schisseln starker zerscherben und die verzierten Kriige und
DoppelhenkelgefalRe auch unverzierte Partien aufweisen, ihr Anteil sich also bei der Betrachtung von
GefaRindividuen noch etwas erhéhen wirde, durften sie nicht mehr als vielleicht 5% der Keramik
ausmachen. Es handelt sich in der Hauptsache vermutlich um Trinkgeschirr, die Rolle der selteneren,
wohl fur die Aufhangung gedachten Doppelhenkelgefafde muss offen bleiben.

Ausfiihrung

Die Furchenstichverzierung tritt entweder als

Rille mit charakteristisch abgetrepptem

Erscheinungsbild oder als Einzelstich auf und

wurde nach dem Brand mit einer weif3en

Calcitmasse geflillt, fur die zuletzt aus Karnten

von einer Vermengung mit tierischem oder

pflanzlichem Leim berichtet wurde.

Zumindest in Resten ist diese Inkrustierung bei

den Funden von Ertl noch erhalt@n a. Taf.

1/1; 2/1.4, insbes. Taf. 1/3pie Farbe des

keramischen Tragermaterials reicht von Abb. 8: Inkrustierter Furchenstich Taf. 1/3 und gebrannter
ockergrau tiber rotbraun bis grauschwarz. Obtedkbrocken Inv.-Nr. 2190(Foto: J. Maurer)

7® 4 von 108 Randbruchstiicken bzw. 21 von 1720 inventarisierten GefaRfragmenten (nicht gezeichnet wurden Inv. Nr.
21568, 21575, 21576 und 21645).
71 Samonig 2003, 47 f. Zur Inkrustierung der MSG: Sauter und Rossmanith 1967; Vogelsberger 1981, 65.
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sich bei einem eindeutig aus der neolithischen Schicht ausgewitterten weifl3en Brocken aus
verbranntem Kalk um Inkrustierungsrohmaterial handeln kénnte, misste noch analysiert werden (Inv.-
Nr. 21900, Abb. 8)?

Die Ausformung der Furchenstichverzierung hangt von mehreren Paraméfarndatiifferiert im

Material von der Schweighofer Mauer ganz betrachtlich. Um die m. E. wesentlichsten Unterschiede zu
erfassen, wurden mehrere Angaben in den Katalog aufgenommen. Dazu zahlen Breite (FB.) und Tiefe
(FT.) der einzelnen Rillen, zusatzlich die Form des Bruchquerschnittes und der Stichelspitze. Gut mit
der Rillenbreite korrelieren lasst sich die Unterteilung in feine (0,1 bis max. 0,15 cm) sowie in mittlere
(0,2-0,25 cm) bis grobe Ausfuhrung (0,3 cm).

Fur die mittlere und grobe Ausfiihrung wurden Uberwiegend glatt abgeschnittene oder gerundete
Stichel eingesetzt, die Rillenquerschnitte besitzen daher auch grof3teils eine runde Basis. Die Tiefe der
Verzierungen (0,05-0,25 cm) Ubertrifft ihre Breite (0,2—0,3 cm) nur selten und ist in manchen Féllen
sogar eher seicht, so etwa beim kugeligen Krafy 1/5 Fein ausgefiihrten Furchenstich mit
gerundeter Basis weisen das Wandbruchsti#tk1/7und der kleine Krug@af. 1/6 auf, wobei dies
ohne Weiteres mit der geringen Gro3e dieser zwei Gefalie in Zusammenhang gebracht werden darf.
Hierbei handelt es sich um den in der Mondsee-Gruppe gangigsten Furchenstichtyp.

Der Furchenstich der zusammengehdérigen Krugfragmieaftel/4und des Bodenbruchstiickaf. 2/1
unterscheidet sich optisch davon. Er gehért zur feinen Variante, wurde aber trotzdem mit kréftig
gefuhrtem, spitzem Gerat verhaltnismafig tief eingestochen. (FB. 0,1 bzw. 0,1-0,15 cm; FT. 0,1 cm).
Zusatzlich fallen beide Keramiken durch ihre bereits besprochene kantige Profilierung auf (siehe S. 9).
Eine typologische Absonderung von Gefal3en mit tiefem, feinem Furchenstich und starker Profilierung
erscheint daher plausibel. Fiur die chronologische Einordnung derselben konnten in der Literatur keine
Parallelen, die die Erfullung beider Kriterien verlasslich erkennen lassen, gefunden werden. Es wird
aber die Vermutung gedul3ert, dass die feine Furchenstichverzierung innerhalb der Mondsee-Gruppe
moglicherweise friih anzusetzen sei, da sie in zur Formengruppe 1 zeitgleichen Gruppen wie dem
Typus Retz und in Balaton-Lasinja auftfitiAusreichend befundetes Material fehlt dazu aber bislang.

Wenn dem tatsachlich so ist, wére in der Anfangsphase der Mondsee-Gruppe aufgrund der
verschiedenen feststellbaren Kulturbeziehungen auch mit verschiedenen Typen von Furchenstich zu
rechnen, was sich in den Funden von Ansfelden ,Burgwiese" widerspiegelt, wo neben breitem
Furchenstich mit Parallelen in der Lasinja-Gruppe auch feiner Furchenstich vorhanden ist, der dem
Typus Retz der Méhrisch-Osterreichischen Baalberg-Gruppe entspiishscheint sich

technologisch betrachtet in der Masse aber der breite Furchenstich durchgesetzt zu haben.

Ein interessantes Detail betreffend die Anbringung ist die Vorzeichnung des Abschlusses eines aus
parallelen Rillen bestehenden Motives durch eine feine Ritzung bei Fragafehi2

Motivik

M. Bachner unterscheidet bei den Furchenstichornaméh&énl/1-9; 1/14-2/5) zwischen solchen

auf Hals- und Schulter, und solchen, die in der Regel nur auf dem GefaRkérper alfftreten.
Furchenstichverzierung auf der Unterseite des Standbodens, wie sie im Material von der Schweighofer
Mauer enthalten ist, ist ein Einzelfall.

72 Inv.-Nr. 21900. Die Bestimmung verdanke ich Andrea Bliimel. Der Brocken ist von weicher Konsistenz und recht
grobkornig mit Kiessteinchen vermengt, dies konnte aber auch erst sekundar auf der Schutthalde geschehen sein.
73 Form der Stichelspitze, Ansatzwinkel, ausgetibter Druck, Stichabstand (Beninger 1961, 61).
74 .

Lippert 1992, 44.
7 Trebsche 2008, Bd. 1, 52 f.
’® Bachner 2002, 52-55.
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Auf Schulter und Hals kommen Linienbander vor, kombiniert etwa mit einer hdangenden Einstichreihe
(Taf. 1/1)oder schrag schraffierten Dreieckdmaf. 1/24, 14), ins Linienband kann auch ein
Zickzackmuster aus wechselseitigen Einstichen integrier($afn1/14). Der kleine Krugaf. 1/6

besitzt auf der Schulter eine stacheldrahtartige Verzierung aus zwei Rillen mit auf3en angesetzten,
gegenstandigen Einzelstichen.

In zumindest einem Fall nehmen die hangenden Dreiecke auf der Schulter Bezug auf stehende
Dreiecke auf dem GefaRkorper, wodurch der Zwischenraum als ,positives” Winkelband in
Erscheinung tritfTaf. 1/2). Weiters gibt es auf den GefaRkérpern ein Linienband, gesaumt von
punktférmigen Einstichen und hangenden DreiedRexfi. 1/6), Winkelbander (Taf. 1/15; 2/4), das
SonnenradmotiyTaf. 1/7) sowie auf dem kantigen Bodenbruchsiak 2/1eine winkelig

schraffierte Rhombe. Keiner Gefal3partie zuweisen lassen sich weitere Linien- bzw. Zickzackbander
(Taf. 1/9; 2/2.5und ein kleines Fragment mit schragen Einstigfied. 2/3).

Wahrend die bislang angefuhrten Motive gut zum Material aus den Seeufersiedlungen passen, ist zwel
Fragmenten eine gewisse Sonderstellung zuzusprechen. Punktreihen sind zwar etwa aus See am
Mondsee bekannt, reichen aber nicht an die aufwandige und sorgféltige Gestaltliad. \id8heran,

wo rautenférmige Einzelstichpaare in vier erhaltenen Reihen (iberlappend aneinandergegétzt sind.

Der kugelige KrugTaf. 1/5) tragt auf dem Bauchumbruch ein sechsfaches Linienband, begleitet von
einer Einzelstrichreihe am unteren und am oberen Rand, was nicht ungewdhnlich ware, wenn nicht
dariiber knapp unter dem Mundsaum der Rest vermutlich einer weiteren Reihe aus kurzen senkrechten
Furchenstichlinien vorhanden wére. Diese ist zumeist eigentlich von zwei Rillen begrenzt

(Leiterband), was hier aber nicht der Fall ist. Vollig atypisch fiir die Mondsee-Gruppe ist die
Furchenstichverzierung auf der Unterseite des kaum abgesetzten Standbodens, die in der Mitte sowie
an zwei randlichen Stellen desselben (symmetrisch zum Henkel) in Resten zu erkennen und am
ehestens als stacheldrahtartiges Motiv zu erganz&Dt. Profilierung des Kruges ist gleichfalls
ungewohnlich (siehe S. 9), trotzdem sprechen aber die Kalksteinchenmagerung und die Art des
Furchenstichs fur ein Fabrikat der (eventuell spaten?) Mondsee-Gruppe.

3.1.2.2. Knubben

Knubben besitzen nicht nur ornamentalen Charakter, sondern verbessern — ahnlich wie alle anderen
Arten von plastischen Auflagen — auch die Griffigkeit des Gefal3kérpers. Sogar eindeutiqg ist die
Ansprache als Handhabe bei der waagrecht durchbohrten Knubbe des Hangdgdf&Res

Im Material von der Schweighofer Mauer befinden sich die Kubben hauptséchlich auf wahrscheinlich
zu Topfen oder Schiusseln gehérigen Umbrtichen, wobei nur eine Auswahl gezeichnéT afuisle;
5/8—in Kombination mit einer KerbreileEine senkrechte, leicht ovale Knubbe wurde direkt unter

der dreifachen Kerbleistenzier des Topfe3&f) 3/3angebracht.

3.1.2.3. Einstichverzierung und Leisten am Gefdfsrand

6,5% der Randstlicke sind unter dem Mundsaum durch plastische Leisten vErBeEmikhal handelt

es sich um glatte Leisten, nach oben hin dicker werdend und gerade abge€iaéh2i8-10),

viermal um Arkadenrandleisten. Diese sind sehr variantenreich. Sie liegen mit dachférmigem, von
unten sorgfaltig getupftem Querschiitaf. 3/2), mit rundlichem Mundsaum und darunter
eigenstandig applizierten Fingerzwick@raf. 2/11) sowie mit gerade abgestrichenem Rand und

77 Allgemeiner Vergleich: z. B. Bachner 2002, Taf. 6—9, 114—-127 sowie Tafelteil von Lochner 1997. Punktreihen: Bachner
2002, Taf. 114/5 und 118/8 (bei letzterem Stiick gleichfalls auf die Innenseite durchgebildet).

78 Furchenstichverzierung auf der GefaRunterseite wird mitunter als Indiz fur die Aufhdngung der GefaRe an der
Hattenwand gewertet (Vgl. Zapotocky 2000).

7 sieben von 108 Randbruchstiicken.
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schragen Fingereindruckéhaf. 2/13) vor. Die bislang aufgezahlten Stiicke weisen alle die
charakteristische Magerung mit Kalk- bzw. Calcitsteinchen auf und sind mittel verstrichen bis grob
geglattet. Der Arkadenranihf. 2/12 der zusatzlich durch einige anteilig in der Magerung enthaltene
Quarzsteinchen hervorsticht, ist hingegen sowohl innen als auch auf3en und auf der Randleiste gut
geglattet, was die einzig nicht polierten Vertiefungen zwischen den Stegen der Verzierung hell
hervortreten I&sst.

Vergleichsstiicke lassen sich reichlich ausfindig machen, die feinchronologische Aussage dieser
Ornamentik ist aber aufgrund ihrer weiten Verbreitung und Beliebtheit zumindest beim derzeitigen
Stand der Forschung bescheiden. Sie tritt vor allem auf dem sogenannten Pfahlbautopf auf, der als
Begleitware der Furchenstichkeramik fur die Zuweisung der Mondsee-Gruppe zum Nordalpinen Kreis
wesentlich isf?

Auf einem weiteren Fragment ist im Randbereich eine umlaufende Reihe aus schragen Einstichen
angebrachfTaf. 6/14), und ein kleines, sehr schlecht erhaltenes Keramiksttick kénnte von einem auf
der Oberseite gekerbten Mundsaum stammen (Inv. Nr. 21641).

3.1.2.4. Einstichverzierung und Leisten am GefdfSkorper

Mit senkrechten langlichen Formstichen am Umbruch verziert sind die ZylinderhalssdraisS#¢b

und genauso das vermutlich von einem &hnlichen Gefal3 stammende Bruta$ticg bei dem in

die Einstichreihe zusatzlich eine Knubbe integriert ist.

Umbriiche mit solchen Zierbandern treten schon auf Trichterrandschiisseln der Bolera?*@uippe
der Stil wurde wohl von dort in die Mondsee-Gruppe Gibernommen und auf deren Schiisselformen
angewendet; auf GefaRen mit zylindrischem Oberteil sind sie aber vor allem im endneolithischen
Spektrum anzutreffen, so etwa der Chamer Gruppe zugerechnet auf der ,,Burgwiese” in Ansfelden und
in der friihen JeviSovice-Kultdf.Mit doppelten Knubben kommt die Form auch in der Chamer
Siedlung von Steyregg-Pulgarn oder in der Héhensiedlung auf der Langensteiner Wand im Ennstal
vor®® (die Knubbe auf dem Umbruch vaf. 5/8war aber wahrscheinlich nur einfach). Fiir eine
nahere Beurteilung zu wenig erhalten ist V@f. 8/13mit einer doppelten, nagelkerbenartigen
Formstichreihe.

Einfache Kerbleisten treten zweimal auf den Umbrichen von KnickwandgefaRen und einmal auf
einem unprofilierten Wandstuick a{ifaf. 2/7; 5/9 bzw. 7/13)

Eindeutig in der Badener Kultur verankert ist die Verzierunghafn 3/3 bestehend aus drei nur

wenig herausgearbeiteten Leisten mit kurzovalen Formstichen und einer unmittelbar darunter
angebrachten linsenférmigen Knubbe. Sehr @hnlicher Dekor ist fir amphorenférmige Topfe der
Boleraz-Gruppe typisch, wo er im Schulterbereich appliziert wifrBas Stiick von der

Schweighofer Mauer I&sst sich zwar nicht sicher orientieren, es ist aber durchaus méglich, dass es von
einem derartigen Topf mit einziehender GefalR3schulter stammt, was auch die oberhalb der Leisten
stufig verdinnte (weniger tragfahige) Wandung erklaren wirde. Wie alle anderen leistenverzierten
Stlcke ist es mit Kalksteinchen gemagert, was gegen einen Import und fur eine lokale Anfertigung

% Krenn-Leeb 1998, 113 ff.; Ruttkay 1998, 345; Ruttkay 1999, 77 f.

&1 Vgl. Ruttkay 2001, 519 und 535, Abb. 2/J; Némejcova-Pavikova 1984, Abb. 9/8 und 10. Auch eine Schiissel mit doppelter
Einstichverzierung und Knubbe am Umbruch aus der Schicht C1 von Stary Zamek (Medunova-Benesové 1981, Taf. 80/5) ist
aufgrund des leicht bogenformig verlaufenden Verzierungsbandes moglicherweise starker ausladend zu orientieren als
gezeichnet.

8 vgl. Trebsche 2008, Bd. 1, 66 und Bd. 2, Taf. 22/1 bzw. Ruttkay 1995, Abb. 24/9.

# Gromer 2002, Abb. 28/2 bzw. Mitterkalkgruber 1992, Taf. 24/4.

84 Vgl. Ruttkay 1995, 150 und Abb. 15/1. Weiters: Ruttkay 1971, 58, Abb. 20/15; Zapotocky 2000b, Taf. 3/23, 16/5-6;
Medunova-Benesova 1981, Taf. 178/4 (hier nicht auf der Schulter sondern direkt am Rand).
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spricht® Auch fiir die Chamer Gruppe wird eine Linsenreihe mit dreifacher Kerbleiste erwéhnt,
vielleicht ist sie mit diesem Typ verwarftt.

Ein Randstiick zeigt eine dreifache Leistenzier mit sehr breiten Formstichkerben, deren Beurteilung
leider durch die stark zerstorte Oberflache erschwert (#mél 3/1). Es lasst sich aber wohl gleichfalls
im Bereich von Boleraz oder Cham unterbringen, genausd afies/10mit einer sehr massiven,
unterrandsténdigen, durch Formstiche knubbenartig zerteilten Eeiste.

Singular ist das Schussel- oder Topffragnieadt 5/11 auf dem 6 cm unterhalb des (gekerbten?)
Mundsaumes ein etwa 2 cm breiter und 0,5 cm starker Tonstreifen angebracht wurde, der
késtchenartig mit zwei Reihen von liegend-U-férmigen Stempeleindricken und an der Oberkante mit
zusatzlichen schragen Formstichen versehen ist. In gewisser Hinsicht @hnelnde Stempelreihen sind auf
Umbruchen der Boleraz-Gruppe vorhanden, in der Chamer-Gruppe teils auch auf gerundeten Leisten.
ein gutes Aquivalent konnte aber nicht ausfindig gemacht wéfden.

Die mit Einstichen oder Leisten verzierten Sticke sind auf3en und innen tberwiegend mittel
verstrichen bis etwas geglattet und allesamt mit Kalksteinchen gemagert. Zusammenfassend ist
festzustellen, dass ihre Beziehungen teils zur Boleraz-, teils zur Chamer-Gruppe starker ausgepragt
sind, eine klare Zuweisung derzeit aber nicht moglich ist.

3.1.2.5. Kannelur

Diese Verzierungstechnik tritt ein einziges Mal auf und zwar in schrager Form auf dem Koérper einer
Tasse, deren typologische Ahnlichkeit mit GefaRen der Boleraz-Gruppe bereits diskutiert wurde (Taf.
2/6, siehe S. 11). Die einzelnen Riefen weisen eine Breite von 0,3 bis 0,5 cm auf, die Stege
dazwischen eine Breite von 0,2 bis 0,5 cm.

3.1.3. Herstellungstechnik, Magerung

In vielen Féallen l&sst sich an den Bruchstellen erkennen, dass die Gefalie ringartig aus breiten
Tonstreifen aufgebaut wurden. In der Menge Uberwiegt die grobe Gebrauchsware, die nur manchmal
geglattet oder mit Tonschlicker geraut ist. Gebrannt wurde nicht besonders gut, wohl im offenen

Feuer, wobei bei den furchenstichverzierten Fragmenten beobachtet werden konnte, dass die kleineren
Formen harter und eher oxidierend gebrannt sind als die grofl3eren.

Ein sehr wesentliches Merkmal stellt die Magerung dar, die dem
Ton zur Verringerung der Plastizitat zugesetzt werden muss. Die in
den Katalog aufgenommenen Stiicke wurden mit der Nagelprobe
getestet, um zwischen weichen Kalk-/Calcitsteinchen und harteren,
mit Stahl nicht ritzbaren Quarzitsteinchen unterscheiden zu
kénnen® Es zeigt sich, dass der GroRteil der Keramik mit Kalk-
bzw. Calcitgrus gemagert ist (Abb. 9) und Quarzit die absolute

Ausnahme darsteltf. Abb. 9 Kalk- und Calcitmagerung

Taf. 3/2(Foto: J. Maurer/G.
Gattinger).

8 Als weiterer Unterschied zu den Stiicken von Boleraz-Fundstellen kénnte eventuell der bei diesen in der Regel etwas
groBere Abstand zwischen Linsen und Leisten herausgearbeitet werden.

8 vgl. Nagel 2001, 5.

8 Mehrfache Leisten am Rand gibt es in beiden Kulturgruppen (beispielsweise Torma 1969, 95, 98 f.; Grémer und
Schmitsberger 1999, Abb. 6), zu einer unterrandstindigen (echten) Knubbenreihe siehe Burger 1988, Taf. 119/1.

8 Boleraz: Hahnel 1992, Taf. 4/4; Cham: Burger 1988, Taf. 94/10; Wolf 1973, Taf. 6/12; Stempelverzierung in den
Ennstalsiedlungen vgl. Mitterkalkgruber 1992, Taf. 9/2, 4.

8 Dabei wurden auf der Bruchfliche mit einem kleinen Nagel nach Moglichkeit mindestens zwei Steinchen zu ritzen
versucht. Nicht immer war das Ergebnis eindeutig (Katalog: ,,steinchenhaltig”).

%° Quarzitmagerung: Taf. 1/12; 2/6; 3/4; 10/5; Quarzithaltigkeit: Taf. 1/10; 6/5; Calcit und Quarzit: Taf, 2/12; 6/3; 8/8.10.
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Die dominante Rolle der Kalk- und Calcitmagerung kann mit der Lage der Siedlung erklart werden.
Der Ton wurde wohl in ihrer unmittelbaren Umgebung gewonnen. Der néchste Bach, aus dem Sand
entnommen worden sein konnte, flie3t aber erst einige hundert Meter entfernt vorbei. Anstatt diesen
Umweg auf sich zu nehmen, wurde anscheinend Material direkt von der Kalkklippe, auf der sich die
Siedlung befindet, verschrotet. Auch dass immer wieder einzelne rétliche Partikel beigemengt sind,
vielleicht Hamatit und Schamotte, kénnte dafiir sprechen, dass die Aufbereitung des Tones erst im
Siedlungsareal mit dort vorhandenen Materialien erfdfgiazu zahlen auch die Getreidespelzen, mit
denen ein einzelnes Randstiflaf. 7/14)gemagert worden sein dirfte.

Umgekehrt folgt daraus, dass die Keramiken mit eindeutiger Quarzitsteinchenmagerung
wabhrscheinlich nicht auf der Schweighofer Mauer oder auf einer anderen Mondsee-Fundstelle mit
Kalkuntergrund getdpfert wurden. Bei mindestens zwei von den vier derartigen Fragmenten ist das
auch morphologisch gut nachvollziehbar, namlich bei einer Scherbe mit Kannelur, die der Boleraz-
Gruppe zuzurechnen ist (Taf. g/@nd einem ungewohnlich weich profilierten Bodenbruchs(liek
10/5).

Die Kalkmagerung ist die typische Magerung der Keramik der Mondsee-Gruppe, das Rohmaterial
diirfte auf den meisten Fundstellen ansteRéit Ansfelden ,Burgwiese* gibt es aber auch eine
Siedlung, bei der sich der Bearbeiter P. Trebsche fiir die Zuweisung zur frihen MSG entschieden hat,
und bei der der Anteil von mit Kalksteinchen gemagerter Keramik unter 20% ausfriaamindest

am Beginn der Mondsee-Gruppe kann daher nicht von einem besonders ausgepragten Hang zur
Kalksteinchenmagerung (etwa aufgrund ihrer weil3en Farbe oder handwerklicher Gebrauchlichkeit)
gesprochen werden, was dort zu erkennen ist, wo auch Anderes zur Verfligung steht. Beim direkten
Vergleich der Scherbenqualitat zeigt sich aul3erdem, dass die Keramik von der Burgwiese deutlich
besser und harter gebrannt ist als diejenige von der Schweighofer Mauer — vielleicht ist das technisch
mit Kalksteinchen, die bei hohen Temperaturen zerfallen, nicht so gut m&glich.

Meiner Ansicht nach ist daher die Frage zu stellen, ob sich hinter Unterschieden bei der Magerung (so
etwa der Beobachtung, dass in der endneolithischen Chamer-Gruppe im Unterschied zur Mondsee-
Gruppe dem Ton plétzlich vorwiegend quarzhéltiger Flusssand beigemengtQuniciet sehr viel

eher Anderungen der Vorlieben bei der Siedlungsplatzwahl und in Folge dessen des Rohstoffangebots
verbergen als Anderungen der handwerklichen Traditionen bei der Anfertigung der K€ramik.

o1 Fragmente mit rétlichen Einschlissen: Taf. 1/6.14; 2/12; 6/2. Das Auftreten von ,,Rételmagerung” wird von I. Burger fir
das gesamte Verbreitungsgebiet der Chamer Gruppe beschrieben (Burger 1988, 117 f., fiir Dobl naturwissenschaftlich
nachgewiesen) und zeigt m. E., dass durchaus haufig von einer Gewinnung des Magerungsmaterials bzw. von einer
Tonaufbereitung unmittelbar im Siedlungsareal auszugehen ist, wo sich Rotelreste und Schamotte am Boden befinden
kénnen. Zumindest auf der Schweighofer Mauer war das, nach ihrer Abfallhalde zu schlieRen, sicherlich der Fall. Fir
endgiiltige Sicherheit missten aber chemische Analysen durchgefiihrt werden, da es sich auch um natirlich im Ton
enthaltene, durch Hitzeeinfluss verfarbte Eisensteinchen handeln konnte.

92 Vegetabile Magerung ist in der MSG auch anderswo vorhanden (vgl. Kunze 1981, 31, 42; Mitterkalkgruber 1992, 100, Taf.
29/2).

9 Ruttkay 1990, 12; Grémer und Schmitsberger 1999, 40. Fir die Beurteilung der handwerklichen Konsistenz ware es
interessant zu wissen, ob fiir die Keramik in den Seeufersiedlungen Kalksand aus den Bachen (Kunze 1981, 30) oder
zerkleinerter Kalkstein (Lochner 1997, 17) verwendet wurde.

% Trebsche 2008, 52 f., Abb. 25 (Ton B+F+G, nach Anzahl 16%, nach Gewicht 18%).

9 Verglichen wurde mit 2008 am IUF Wien befindlichen Fundmaterialien, wofir ich Judith Klieber, Julia Wilding und Peter
Trebsche danke.

% Vgl. Grémer und Schmitsberger 1999, 40.

7 Eir diese Theorie spricht, dass in Regionen mit Kalkuntergrund auch die Chamer Ware mit Kalk gemagert ist, so etwa im
Frankischen Jura (Burger 1988, 117) und in den Hohensiedlungen des Ennstals (vgl. Gromer und Schmitsberger 1999, 40 f;
die Existenz einer mit ,,Quarz-Granitgrus“ gemagerten endneolithischen Ware von der Langensteiner Wand miisste
Uberpruft werden, vgl. Burger 1988, 107). Auf der Fundstelle Ansfelden ,,Burgwiese”, wo Keramik der Mondsee- und der
Chamer-Gruppe vermischt vorkommt, war eine Unterscheidung nur typologisch und nicht anhand der Tonqualitat moglich
(vgl. Trebsche 2008, 65 f.). Es wurden zur Kontrolle auch Keramikfragmente von der vermutlich jungneolithischen Siedlung



Proseminararbeit Jakob Maurer, Jungneolithischer Abfall von der Schweighofer Mauer, KG Ertl. Seite 23

Gebrauchsspuren an den Gefal3en sind sparlich. Einige Wandbruchstiicke mit Starken zwischen 0,6
und 1,0 cm und grob bis mittelfein verstrichenen Oberflachen zeigen auf der Innenseite krustige
schwarze Spuren vermutlich von verkohlten Lebensmitteln, die wohl auf eine Verwendung als
Kochtopf zurtickgefihrt werden kénnen, und einem winzigen Wandstick, innen gut geglattet,
vielleicht von einem Krug stammend, haften auRen schwarze ReSte an.

3.2. Steingerite und Steinrohstoffe

3.2.1. Beilrohlinge

Einige Griinsteinartefaktévon der Schweighofer Mauer lassen Riickschliisse auf die Abfolge der
Steinbeilproduktion zu. Es handelt sich um Rohlinge beziehungsweise um Werkstiicke, die wegen
ihrer missglickten Form dann doch nicht weiterbearbeitet wurden.

Mehrmals sind noch Reste der originalen Geschiebeoberfliche zu erkennen, die auf die Verwendung
von Flussgeréllen hinweisen, wobei als Rohstofflieferanten vor allem die Enns und die Ybbs in Frage
kommen. Recht klar in diese Richtung weisen dirfte jedenfalls das Bick0/6 das aus einem

flachen Flusskiesel herausgeschlagen wurde, dessen Querschnitt noch vollstdndig erhalten ist. Es
besteht aus einer charakteristischen Art von Serpentinit mit hellen Einschlissen, der zumindest
makroskopisch mit demjenigen zu identifizieren ist, der geologisch etwa in Gstadt (zwischen
Waidhofen/Ybbs und Ybbsitz) oder in der Laussa westlich des Pechgrabens zu TRgardttn

weiterer Folge vor allem in den Schottern von Enns und Ybbs bzw. eventuell auch in kleineren
Bachen in der Laussa vorhanden sein sollte. Sein Vorkommen auf der Schweighofer Mauer drfte
einen Hinweis auf den Antransport von Felsgesteinen Uber eine Distanz von mindestens 10
Kilometern geben® Die Auslese von Flussgerdllen hat dabei den Vorteil, dass bei ihnen schon eine
Vorselektion der widerstandsfahigeren Stlicke stattgefunden hat.

Die Grobzurichtung der Beilrohlinge erfolgte durch kréftige Schlage, nicht ganz unahnlich der
Silexbearbeitung. Die Abschlagnegative sind haufig noch gut zu erkéhalerl0/6-9; 11/1) auch

zwei Abspliss&”? konnten aufgelesen werden. Obwohl sich die gewiinschte Form der Beile teils schon
erahnen lasst, haben die Steinschléager diese Produkte entweder gleich entsorgt oder nur als Klopfstein
weiterverwendet.

Bei einer Anzahl weiterer griiner Felsgesteinstrimmer handelt es sich wohl gleichfalls um
verworfenes Rohmaterial und Schlagabféife.

3.2.2. Beile

Es konnten insgesamt drei fertige Beilklingen geborgen werden, eine davon ist bis auf kleine
Aussplitterungen an der méglicherweise mehrmals nachgeschliffenen Schneide vollstéandig erhalten
(Taf. 11/2), die zwei anderen sind fragmentiert. Es handelt sich um ein Schneiden- und wahrscheinlich

auf dem Plattenberg bei Kiirnberg, die sich auf einer Sandsteinklippe befand, durchgesehen, wobei logischerweise ein
wesentlich héherer Anteil nicht ritzbarer Steinchen und nur einmal sichere Kalksteinchenmagerung festgestellt wurde (Inv.-
Nr. J2.3, vgl. J. Maurer, KG Schwaig, FO 44, 2005, 472). Es sind aber auch viele Scherben mit ausgewitterter Magerung
(Kalk?) vorhanden, was dieses Bild verfalschen kdnnte, und die Zuweisung der Fundstelle zur MSG ist nicht gesichert.

% Inv. Nr. 21415/2-9 bzw. Inv. Nr. 21415/1.

% Eine Feinbestimmung des Rohmaterials wurde nicht durchgefiihrt, genauere Bezeichnungen als ,,Griinstein“ werden
deshalb nur fiir eindeutige Falle angegeben.

100 Vgl. Mitterkalkgruber 1992, 9.

Auch das Axt(?)bruchsttick Taf. 11/5 und der Klopfstein Taf. 12/4 bestehen wahrscheinlich aus diesem Material. Auf den
modernen StralRen hat der kiirzeste Weg von der Schweighofer Mauer zur Enns bei GroRraming 14 km (Luftlinie 11 km) und
der kirzeste Weg zur Ybbs bei Bohlerwerk etwa 11 km (Luftlinie 8,5 km) Lange.

' Inv. Nr. 21530 und 21766.

Inv. Nr. 21533/1-4; 21795; 21522 (verbranntes Geschiebe); 21853 (gepickt? Rohling?); 21903 (Scheibenform).

101

103
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um ein Nackenbruchsttd¢Kaf. 11/3 bzw. Taf. 11/4). Die Grundform ist typisch trapezférmig, dadurch
verkeilt sich die Klinge und wird bei der Arbeit nicht durch die Schaftung getrieben.

Fur die chronologische Einordnung sind Felssteingeréate generell weniger gut zu gebrauchen als etwa
Keramik. Fir die Chamer Kultur wird aber allgemein von einer Verflachung der Beilquerschnitte
berichtet, so dass das Schneidenbruchgfiak 11/3)aufgrund seines kaum aufgewdlbten

Querschnitts vielleicht eher einem jiingeren Abschnitt der Siedlungstatigkeit zuzuwei&en ist.

3.2.3. Axte

Neben zwei unklaren Fragmenten — in einem Fall dirfte es sich um das Nackenstlick einer massiven
Arbeitsaxt(Taf. 11/5), im anderen Fall eher um einen zersplitterten Klopfstein hafialn2/3) —
gibt es im Fundmaterial auch das Bruchstlick einer sogenannten Flachhanfiradraxi/6)

Das F-Axt-Fragment zeigt einen schwalbenschwanzférmigen Nacken, einen ausgebauchten
Querschnitt, je zwei parallele Rillen auf der Ober- und Unterseite und, soweit erhalten, einen geraden,
nicht gebogenen Langsschnitt. Aufgrund der Nackenform kann es in der Systematik von M.
Zapotocky einer typologisch fortgeschrittenen Gruppe zugewiesen werden, andere tendenziell junge
Elemente wie der ausgepragt hexadiagonale Querschnitt und die gebogene Kérperform fetffen aber.

Da die meisten F-Axte Einzelfunde sind, kann die Richtigkeit dieser typologischen Sortierung freilich
nicht belegt werden. Fir ihre absolute Einordnung sind insbesondere Funde aus dendrodatierten
Seeufersiedlungen ausschlaggebend, so ist etwa aus Reute-Schorrenried ein zur Pfyn-Altheimer
Gruppe zu zahlendes, allerdings gerade zulaufendes Nackenstlck einer Flachhammeraxt mit
Rillenverzierung bekannt (3738-3732 v. Ch¥)Die Entwicklung der Flachhammeraxte diirfte dabei
vor derjeniger der Knaufhammeraxte beginnen. Wéahrend namlich beispielsweise in Thayngen SH-
Weier (3802—3584 v. CHY) nur F-Axte zum Vorschein kamen, wurden in Niederwil (circa 3659—
3584 v. Chr®) neben einigen F-Axt-Halbfabrikaten vor allem K-Axte ausgegrabien.

Die datierbaren Flachhammeréaxte gehdren nach Zapotocky in den Horizont Michelsberg-Pfyn-
Altheim(?)-Mondsee. Fir die Stiicke aus den béhmischen und méhrischen Hohensiedlungen muss eine
Einstufung in die dltere (Baalberger) TBK Uber ihr Fehlen in den Grabern der jingeren Phase der TBK
indirekt erschlossen werdet?.

Der Neufund von der Schweighofer Mauer ist anhand der wenigen datierten F-Axte wahrscheinlich an
den Beginn der dortigen mehrhundertjahrigen Besiedlung zu stellen, selbst bei vorsichtiger
Einschatzung wohl ins 37. Jahrhundert. Die jungeren Knaufhammeréaxte sind auf der Fundstelle
hingegen bislang mit mindestens zwei Exempldtarertreten. Es handelt sich bei diesen Axttypen,

die nach E. Ruttkay fir die Zuweisung von Mondsee als Kulturgruppe an den Rand der
Trichterbecherkultur ausschlaggebend $iidim Nahkampfwaffen bzw. Statussymbole. Eine

10% vgl. Aczél 2008, 38.

Vgl. Zapotocky 1992, 25 und 48. Eine genaue Typenzuweisung des Stiicks zum Schema des Autors lasst sich aufgrund der
Fragmentierung nicht sicher durchfiihren (FIB-x bzw. am ehesten FIB-2a Pteni). Bei den dsterreichischen F-Axten, die im
Milieu der Mondsee-Gruppe, aber auch im norddanubischen Oberdsterreich und im Wiener Raum zum Vorschein
gekommen sind, Gberwiegen, soweit sie gezeichnet vorliegen, die hexadiagonalen Querschnitte. Ein
schwalbenschwanzformiger Nacken wird nicht gelistet, nur beim Stiick aus dem Donaukanal in Wien ist er laut Foto
immerhin etwas verbreitert (Zdpotocky 1992, 223 f. — Neumann 1961, Abb. 5).

106 \/o|. Grisse 2006, 94 ff (Katalog Nr. 032).

107 Vgl. De Capitani und Schaeren 2004, 278 f.

108 Jasenfratz 2006, 24.

109 Vgl. Zapotocky 1992, 39 bzw. Swart-Poelman und Hasenfratz 2006, 117 ff,

10 v/o). Zapotocky 1992, 38 ff.

11 _W. Neugebauer, KG Ertl, FO 16, 1977, 296 f. — O. Schmitsberger, KG Ertl, FO 20, 1981, 289.

Ruttkay u. a. 2004, 54.
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Verwendung als Arbeitsgerat ist, schon alleine aufgrund der aufwandigen Herstellung, auszuschliel3en.
Schadstellen sind naturgemaf an Schneide und Nacken am haufigsten, wobei auch das hier
besprochene Stick im Nackenbereich geringe Aussplitterungen aufweist, die im Gegensatz zu den
anderen Bruchflachen verschliffen wirken und demnach wahrscheinlich bei einer Aktivitat einige Zeit
vor der Entsorgung des Stiicks entstanden sind. In diesem Zusammenhang muss angemerkt werden,
dass fur eine Waffe beziehungsweise ein Prestigeobjekt (es sind sogar fur den praktischen Gebrauch
ungeeignete Miniaturformen aus Sandstein nachgewfédamter Umstanden mit einer im Vergleich

zu anderen Fundgattungen deutlich erhéhten Lebensspanne gerechnet werden muss.

3.2.4. Schuhleistenkeilfragment

Eine ziemliche Uberraschung im Fundmaterial bedeutet ein Fragment, das eindeutig zu einem
Schuhleistenkeil gehort. Es besitzt eine ausgesplitterte Schneide und einen annahernd
halbkreisformigen Querschn{ftaf. 11/7).

Nach allgemeiner Forschungsmeinung ist diese spezielle Form von hoher Dechsel nur bis in die Zeit
der Miinchshéfener-Gruppe gebrauchfithjie auf der Schweighofer Mauer meines Wissens bisher
aber nicht in Erscheinung getreten ist, was in Anbetracht der groRen bekannten Fundmengen eine
theoretisch mogliche Minchshéfener Besiedelungsphase sehr unwahrscheinlich macht. Als Erklarung
fur den unerwarteten Fund eines Schuhleistenkeils in einer Siedlung der Mondsee-Gruppe erscheinen
daher zwei andere Szenarien wahrscheinlicher.

Einerseits kénnte es sich um einen jungneolithischen ,Altfund” in Sekundérverwendung handeln, der
beispielsweise von einer anderen Siedlung der Mondsee-Gruppe mit alteren Miinchshéfener Schichten
verbracht worden sein kdnnte. Davon gab es gewiss noch mehr als die heute béksbatin.

Bezirk Amstetten Schuhleistenkeile von zeitgendssischen Sammlern vor allem auf den
Schotterterrassen der Enns gefunden wurden, ist auch vorstellbar, dass das Stiick etwa bei einer
Rohmaterialbeschaffungsaktion am Unterlauf derselben oder sonstwo im Flachland aufgelesen
wurde!*®

Andererseits ist auch nicht auszuschlieRen, dass die Mondsee-Gruppe zumindest in ihrer Friihphase
dieses spezielle Holzbearbeitungswerkzeug noch im Inventar besitzt, da in der Studiensammlung des
Instituts fur Ur- und Friihgeschichte in Wien mehrere Schuhleistenkeile aufbewahrt werden, die
angeblich aus der Pfahlbaustation ,See“ am Mondsee stammen und dem Fund von der Schweighofer
Mauer ahnelit!’ In diesem Fall ware der mondseezeitliche Fortbestand einer Werkzeugtradition der
Miinchshéfener?® oder unter Umstanden der Kanzianiberg-Lasinja-Grtippefasst.

113
114

Willvonseder 1963-68, 140 f.; Bachner 2002, 27.

Vgl. Gromer 2001, 101.

Stadl-Paura (Willvonseder 1963-68, 331), Ansfelden ,,Burgwiese” (Trebsche 2008, Bd. 1, 41 ff.), Salzburg-Rainberg
(Willvonseder 1963-68, 330, 344 f.).

118 Eunde von Schuhleistenkeilen VB Amstetten: H. Kubiczek, KG St. Pantaleon, FO 13, 1974, 33; H. Lausecker, KG Brunnhof,
FO 24-25, 1985-86, 209; Ch. Neugebauer-Maresch, KG Dorf an der Enns, FO 19, 1980, 326; Ch. Neugebauer-Maresch, KG
Ramingdorf, FO 19, 1980, 358.

17 yr Wien, Inv-Nr. 3099, 3100, 3101, 2884(?), vgl. Online-Sammlungsinventar mit Studierendenzugriff
(http://unidam.univie.ac.at [2.1.2.2008], Suchbegriff ,Schuhleistenkeil”). Bei anderen in der Literatur erwdhnten
,Schuhleistenkeilen” von Fundstellen der MSG handelt es sich um Axte (vgl. Willvonseder 1963-68, 131 ff., 376;
Mitterkalkgruber 1992, 122, Taf. 71/2) bzw. um flache Dechsel (Mitterkalkgruber 1992, 32, Taf. 3/7 und 4/3, weitere
Dechsel Ders. Taf. 66), die von den Autoren jeweils herangezogen werden, um eine Miinchshéfener Besiedlungsphase zu
postulieren. Zur Begrifflichkeit vgl. Gromer 2001, 101, Fn. 374.

18 Vgl. SUR 1976, 78 (Kapitel ,,Schuhleistenkeile” und ,,Querbeile, Dechsel”).

119 7 Schuhleistenkeilen von teils epilengyelzeitlichen Fundstellen in Karnten, Osttirol und der Steiermark siehe Gleirscher
2006, 13 f. und 18 (der Autor will mit ihnen allerdings eine vorangehende mittelneolithische Besiedlung belegen).
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3.2.5. Reib- und Klopfsteine

Die im Zuge der Bergung aufgelesenen Klopf- bzw. Reibsteine bestehen teils aus Grinstein, teils aus
fein- bis grobkdrnigem Sandstein. Es handelt sich um Allzweckgeréte, die Spuren sowohl von einem
Einsatz als Hammer als auch von reibenden, zerquetschenden Téatigkeiten adfiPaeGewicht

der drei vollstandigen Stiicke liegt zwischen 245 und 430 g.

Die zwei langlichen Exemplareaf. 11/~9wurden wohl so verwendet, dass ihre ebene Grundflache

auf dem Handballen zu liegen kam, die Finger die Oberseite erfassten und die Arbeit hauptsachlich
mit den dementsprechend abgeschirften Seitenbahnen verrichtet wurde. Aber auch ihre Enden sind
mit Schlagmarken versehen. Die kugelig geformten St(itkke 12/1-2, evtl. 12/3) sind rundum

facettiert und zeigen deutliche Pick-, teils vielleicht auch Reibspuren. Eine eigenartige Form mit einer
partiell polierten, partiell gepickten und abgeschlagenen Oberflache Gediti2/4 Vielleicht

handelt es sich, &hnlich wie bEaf. 11/1und mdglicherweis&af. 11/9 um ein sekundar weiter
verwendetes Beil oder einen Rohling. Kleinflachige Mulden mit Narben und Kratzspuren
offensichtlich von der Silexbearbeitung sind @af. 11/1und12/1.4zu finden.

3.2.6. Sandsteinplatten

Insgesamt sind Uber 30 Fragmente von Platten aus fein- bis grobkérnigem Sandstein vorhanden, auch
deshalb, weil sie sich vom hellen Kalkschotter der Halde gut abheben (Abb. 10).

Schwieriger als ihre Entdeckung ist die funktionelle Ansprache, zu der Form und Abarbeitungsspuren
Hinweise geben. Das Rohmaterial wurde wohl von Sandsteinaufschliissen der Flyschzone gewonnen,
die in der weiteren Umgebung vorkommen, so

etwa auf dem etwa 10 km Luftlinie entfernten

Plattenberg bei Kirnberg. Auf dem dortigen

Felsen befindet sich ja sogar eine heute leider

weitgehend zerstorte Siedlung des

Spatneolithikums? Sicher gab es auch naher

gelegene Vorkommen, wobei die Lagerstatten

den Vorteil haben, dass sie durch ihre

sedimentare Schichtung in brauchbare Platten

zerfallen. Das Fragment von mindestens einem

solchen Plattenrohling liegt im Original vor.

Anscheinend wurde er entsorgt, weil das

Gestein zu viele grobe Quarzsteinchen ohne Abb. 10: V. I. n. r. Plattenrohling — Schleifplatte —
ausreichende Bindung enth¥#. Schleifstein; hinten Reibplatte und Lauferfragment (Foto: J.
Maurer).

Die Platten wurden durch grobes Behauen in die gewtinschte Form gebracht. Die dementsprechenden
Zurichtungsspuren sind bei vielen Exemplaren bestens zu erkennen. Um Materialien wie Getreide
zerreiben zu kdénnen, musste die Reibflache aber noch vor der Verwendung und auch im laufenden
Betrieb regelmé&Rig mit einem Klopfstein nachgescharft werden. Fir die vorliegenden Stiicke wurde
deshalb eine Einteilung anhand der Beschaffenheit der Reibflache probiert, wobei zwischen
Reibplatten unterschieden wurde, deren Oberflachen sich entweder durch die grobe Kérnung des
Gesteins oder aufgrund von Pickspuren rau anfihlen, und Schleifplatten, die aus feinkérnigerem
Material bestehen und glatt abgearbeitet sind. Tendenziell wurden die rauen Platten sicherlich eher als
Handmuhlen eingesetzt, wahrend diejenigen mit glatten Oberflachen wohl im Bereich des Feinschliffs

120 Alle Stiicke mit Pickspuren, keines mit Sicherheit ohne Reibspuren. Zur Definition Gromer 2001, 103 f.

1217, dieser zuletzt J. Maurer, KG Schwaig, FO 44, 2005, 472.
122 |1hy.-Nr. 21904. Auch Inv.-Nr. 21593, 21902 und 21905 moglicherweise Herstellungsabfille.
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— etwa von Knochen- und Steinwerkzeugen — anzusiedeln sind. Die Funktionszuweisung ist aber wie
bei allen universal einsetzbaren Werkzeugen nur vage anzugeben.

Bei den Reibplatten (D. 3—9 cm) durften die schiffsférmigen und langoval-rechteckigen Typen in der
Uberzahl seirt?® Ihre Arbeitsflachen sind der Lange nach plan bis konkav und im Querschnitt plan bis
leicht konvex, was darauf hinweist, dass die Laufer in Langsrichtung geftihrt wurden und das Mehl
links und rechts herunter rieseln konnte. Das am besten erhaltene Exemplar ist etwa 30 cm lang und 16
cm breit'** Eine eindeutige Differenzierung zwischen Unterliegern und Laufersteinen ist aufgrund der
starken Fragmentierung vielfach nicht méglich. Es gibt aber jedenfalls mehrere Stlicke, bei denen die
Verwendung als Laufer durch ihre ergonomische Eignung glaubhaft gemacht werdéft kaen.
konkav-konvexen Reibflachen, mitunter mit Pickspuren, sind jeweils auf einer Seite deutlich starker
abgenutzt und der 10 — 12 cm breite Querschnitt dadurch unterschiedlich hoch, was bei einem
Unterlieger sehr unpraktisch wére. In Einzelféllen wurden die Unterlieger und vor allem die Laufer
auch umgedreht und auf der anderen Seite verwendet. lhre Entsorgung durfte teils auf zu starke
Abntzung zurlckzuflhren sein, die Fragmentierung eher durch den Sturz vom Felsen. Es ist auch
vorstellbar, dass Reibplatten sekundar zugeschlagen als Laufer weiterverwendet wurden.

Die Schleifplattenbruchstiicke (D. 2,8-5,0 cm) mit einer viel feineren Oberflache sind plan oder
besitzen eine eingeschliffene MultféBei einem Stiick sind erhabene Stege sichtbar, die sich bei der
Bearbeitung eines langrechteckigen Gegenstandes, etwa eines Steinbeils, gebildet habeli’kdnnten.
Einige langliche, besonders feinkdrnige, anscheinend verbrannte Bachgeschiebe (D. ca. 1,5 cm)
sollten, so es sich Uberhaupt um Artefakte handelt, vielleicht besser als Schleifsteine bezeichnet

werden*?®

3.2.7. Silices und Retuscheur

Dass es sich bei der Schweighofer Mauer um eine regelrechte ,Bergbausi&diyiggindelt hatte,

ist zwar nicht wahrscheinlich, es stimmt aber, dass im Siedlungsfelsen grauer Silex einer schlechten,
stark zerklufteten Qualitat ansteht, der durchaus fir kleinere Geratschaften genutﬁWde.

bislang untersuchte Fundmaterial erlaubt leider kaum Rickschliisse darauf, da seine
Zusammensetzung wegen der widrigen Umstande bei der Bergung im Februar 2007 sichtlich starken
Filtern unterworfen gewesen ist. Es wurden vor allem grof3ere Trimmerstlicke beziehungsweise
farblich vom Untergrund gut abgehobene, rot-griine Radiolarite aufgelesen. Das Missverhaltnis driickt
sich recht deutlich etwa bei den fiir Mondsee auf anderen Fundstellen so typischen PfeilspttZzen aus.
Es liegt nur ein einziges fragliches Stuck aus einem roten Abschlg@afod 2/5). Drei gleichfalls

aus Abschlagen hergestellte Kratzer wurden aus Radiolarit und grauem Hornstein §&&frtigi/6;
13/1-2).

Aus alpinem Plattensilé¥ mit einer Starke von 0,7 cm besteht die vollstandig erhaltene Klinge eines
beidseitig retuschierten sog. Sichelmessers. Es ist mit knapp 8 cm Lange eher klein, war aber
urspriinglich vermutlich gréRer, da sich in der Form der leicht gekriimmten Spitze eine mehrmalige

123 Bei Inv.-Nr. 21406-3, 16 (Halbfertigprodukt?) und 21 ist nicht vollig auszuschlieBen, dass sie von quadratischen Platten

unklarer Funktion stammen. Sie kénnen aber genauso gut zum langrechteckigen Typ gehoren.
% Inv.-Nr. 21406-19.

Reibplatten(?): 21406/1, 3-6, 11, 15, 16, 19, 21, 21686, 21817, 21749/2; Lauferverdacht: Inv.-Nr. 21406/7, 17, 21901,
moglicherweise auch 21406/2, 8 und 21749/1.

126 |nv.-Nr. 21406/10, 12-14, 18, 20.

7 Inv.-Nr. 21406/9.

Inv.-Nr. 21537 und 21538, eventuell 21736.

J.-W. Neugebauer, KG Ertl, FO 16, 1977, 296.

Vgl. Schmitsberger 1994, 27, Fn. 1.

Antl-Weiser und Holzer 1995, 14; Binsteiner 2006, 24.

Alpiner Spiculit. Freundliche Bestimmung Univ.-Prof. Dr. G. Trnka.
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Nachscharfung abzeichn@taf. 13/3). Vergleichsstiicke sind aus Mondsee-Siedlungen reichlich
bekannt; eindeutiger Sichelglanz ist — wie tiblich — nicht zu erkerifien.

Bei den restlichen Silices Uberwiegen stark zerklUftete, schwer verwertbare Rohmaterialtrimmer, was
aul3er den Unzulanglichkeiten der Bergung auch die Charakterisierung des Fundhanges als
Abfalldeponie unterstreicht. Allenfalls erwahnenswert ist noch eine dunkelgriine Knolle mit
hornsteinartigem Aussehen, bei der es sich in Wirklichkeit um feinkérnigen Sandstein Hasdelt.

wurde mdglicherweise an zwei Stellen betestet, jedoch nicht weiter verarbeitet.

In den Bereich der Silexbearbeitung ist zusétzlich zu den schon erwahnten Klopfsteinen mit
muldenartigen Narbenfeldern auch das Fragment eines Retusthausgeinkdrnigem Sandstein zu
stellen. Der flache Bachkiesel war, wie an den Kratzspuren deutlich erkennbar, schon einige Zeit in
Verwendung, bevor er zur besseren Befestigung mit einem bikonischen Bohrloch versehen wurde
(Taf. 13/4).

3.2.8. Farbstoffe

Im Zuge der Bergung wurden aus der
Schutthalde mindestens 14 Rételstiitke
aufgesammelt. Der grof3te Brocken ist Uber 7
cm lang. Betreffend die Verwendung gibt es
unterschiedliche Hypothesen, etwa zur
Behandlung von Leder oder Textilien und zur
Korperbemalung®’ Eine Knolle aus vielen
kleinen Pyritkristallen, pseudomorph in
Limonit umgewandelt, wurde vielleicht
gleichfalls ihrer roten Farbe wegen in die
Siedlung gebracht® Auch ein ockerfarbener

Brocken ist vorhandeh® Abb. 11: Rételbrocken — Ocker — Limonitknolle —Steinkohle
(Foto: J. Maurer)

Eine Anzahl von schwarzen Steinkohlebrocken stammt sicherlich von einer Lagerstétte, deren Floze
am Ful3 des Hauserkogels, in der GroRau, keine 500 m von der Fundstelle entfernt, durch den
Kohlenbach angeschnitten werd8hKohle und daraus verfertigter Schmuck ist von anderen
Siedlungen der Mondsee-Gruppaurchaus bekannt. Im gegenstandlichen Fall ist aber auch nicht
vollig auszuschlieRen, dass es sich um Heizmaterial der mittelalterlichen Burg handelt (Abb. 11).

1337 B. Binsteiner 2006, 39, Abb. 16. — Antl-Weiser und Holzer 1995, 16 (Die Absenz von Lackglanz spricht aber nicht

unbedingt gegen die Interpretation als Erntegerat, sie ist wohl eher rohmaterialspezifisch).

B4 nv.-Nr. 21529. Freundliche Bestimmung des Rohmaterials durch Ass.-Prof. Dr. M. Gotzinger.

135 Vgl. Willvonseder 1963—-68, 173, Fn. 903 und Taf. 15/17; Ruttkay 1999, 77 f., Abb. 103/8. Die Vergleichsstiicke werden
jeweils beim Schmuck aufgezahlt. Beim Exemplar von der Schweighofer Mauer ist die Ansprache als Retuscheur aufgrund
der Arbeitsspuren aber eindeutig, was freilich nicht hei8t, dass es sich gleichzeitig nicht auch um Schmuck gehandelt haben
kann.

38 |nv.-Nr. 21552, 21553/1-9, 21740/1-2, 21791, 21855; Inv.-Nr. 21906 und 21907 fraglich.

137 Vgl. Leuzinger 2002, 70 f.

Inv.-Nr. 21557. Freundliche Bestimmung Ass.-Prof. Dr. M. Gétzinger. Klopfmarken oder dhnliche Spuren, die auf eine
Nutzung als Feuerschlager (vgl. Leuzinger 2002, 71 f.) hinweisen kdnnten, fehlen.

9 Inv.-Nr. 21554,

149 |v.-Nr. 21551/1-9, 21677, 21876. Zum neuzeitlichen Abbau in der GroRau Schlégelhofer und Putz 1992.

Vgl. Wurmbrand 1871, 297 f.; Franz und Weninger 1927, 86; Mitterkalkgruber 1992, 9, 127 und 138.
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3.3. Kupferverarbeitung

Ein 2,0 bis 2,6 cm starkes Randbruchstiick von einem Gussloffel mit griinen und roten
Kupferoxidresten auf der Innenseite belegt die Verarbeitung dieses Materials in der spétneolithischen
Siedlung(Taf. 13/5) Bei weiteren dickwandigen, glasig verschlackten Keramikfragmenten sind
hingegen keine Kupferspuren zu erkennen, weshalb ihr Zusammenhang mit der Metallverarbeitung
nicht eindeutig zu beweisen ist, nur sehr hohe, ehemals erreichte Tempédisatréd/7-9). Es sind

auf der Schweighofer Mauer aber nicht nur die Spuren der neolithischen Kupferschmelze, sondern
auch mindestens ein halbes Dutzend vermutlich steinzeitlicher Kupferobjekte im Original gefunden
worden, teils auf dem Siedlungsplateau, teils auf der Abfallhalde darunter. Da Kupfer sehr viel besser
als andere Werkstoffe wie Stein und Knochen recycelt, d. h. durch Einschmelzen in ein vollig neues
Objekt verwandelt werden kann (und warum sollte dieses Wissen im Jungneolithikum nicht vorhanden
gewesen sein?), zeigen diese dem Kreislauf entzogenen Funde die besonders reichliche Versorgung
der Mondsee-Gruppe mit dem Metall, wie dies auch schon fiur die Pfahlbausiedlungen vielfach
kommentiert wurdé??

Das einzige méglicherweise neolithische Buntmetallobjekt der Bergung von 2007 ist ein kleines
Plattchen, tarkis bis moosgriin oxidiert und aufgrund feiner Risse an zwei Seiten vermutlich kalt
ausgeschmiedd€Taf. 13/6). Die beiden anderen Seiten sind wahrscheinlich abgebrochen, es dirfte

sich am ehesten um ein Fragment aus dem vorderen Teil einer jener gekrimmten Klingen
beziehungsweise riickenlosen Messer handeln, die im Bereich von Mondsee 6fters nachgewiesen sind
und gelegentlich als Rasiermesser betrachtet wéfden.

An weiteren Verdachtsstiicken liegen in anderen Sammlungen laut den Fundberichten ein
Kupferdrahtstiick, ein Klimpchen, ein ringférmig zusammengebogener Draht, das Fragment eines
Pfriemes (L. 3,4 cm) sowie eine Spirale VrBeim von Oliver Schmitsberger vorgelegten
KupferdoIcH45 waren sogar noch die Nieten aus Knochen erhalten, was bedeuten dirfte, dass er in
mehr oder weniger vollstandigem Zustand in die Schutthalde gelangt war.

Auch im heute verschollenen Fundkonvolut von den Grabungen des Landesgerichtsrates H. Blank auf
dem Siedlungsplateau wgain Bronzestift 6cm lang u. 0,3cm dickbrhanden, der 1906 vom
Regierungsrat Josef Szombathy als prahistorisch eingestuft Wfihdeinem spateren Manuskript
erwahnt Blank zusatzlich noch ein angeblich prahistoris@remzegurtelstiick“und,ein
Bronzemesset“allerdings ohne Angabe, ob dieses Urteil

von einem Fachmann stamitVom Messer ist aber

immerhin eine grobe Skizze (Abb. 12) und die folgende,

nicht gegen eine neolithische Datierung sprechende

Beschreibung erhalterein langliches Stick Kupfer 6cm

lang, 2cm breit und auf einer Langsseite 0,3cm dick, auf

der anderen Langsseite aber zugespitzt, mit Grinspan

Uberzogen (es kénnte wohl einst die Dienste eines Messers

gehabt haben)*® Abb. 12: Kupfermesserchen? — Verschollen

(Skizze: H. Blank/NOLA).

2 70letzt Ruttkay u. a. 2004, 57 f.

Vgl. Obereder u. a. 1993, 7.

Vgl. 0. Schmitsberger, KG Ertl, FO 20, 1981, 289 und O. Schmitsberger, KG Ertl, FO 22, 1983, 225. Zur Spirale (Frag. von
Haken- oder Doppelspirale? Aufgebogene einfache Spirale?) Unterlagen in den Fundakten des BDA.

145 Schmitsberger 1994, 26 ff.

NOLA, Karton N32, Entwiirfe fiir Grabungsberichte an die Zentralkommission, 16.5. und 2.6.1906.

NOLA, Karton N32b, Manuskript vermutlich 1907 (Titelbezeichnung: ,,zu 135%).

NOLA, Karton N32, Entwurf fiir Grabungsbericht an die Zentralkommission, 16.5.1906 (Skizze auf Vorschrift). Zwar wird
dieses Stiick nicht bei den von Szombathy am 27.5.2006 als eindeutig prahistorisch ausgesonderten Objekten erwéahnt,
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Um sicherzugehen, dass wirklich alle diese Objekte, soweit sie noch zugéanglich sind, aus
mondseezeitlichem Arsenkupfer bestehen, miissten chemische Analysen durchgefiihrfverden.

3.4. Knochenwerkzeuge

Regular ausgegrabenes Fundmaterial aus der Deponie unter der Schweighofer Mauer wére dringend
notig, um die Zusammensetzung des Tierknochenspektrums untersuchen zu kdnnen. Andere
Fundkomplexe des Spatneolithikums und der Mondsee-Gruppe haben diesbeziglich namlich wegen
des hohen Wildtieranteils und der als primitiv zu bezeichnenden Haustierwirtschaft in den letzten
Jahren fiir einige Diskussionen gesdrDas etwa 640

Knochenstiicke umfassende Fundmaterial der Bergung von

2007 ist unstratifiziert und nicht verwendbar, da wegen des

mittelalterlichen Einschlags, der bei der Keramik knappe

10% ausmacht, mit Verfalschungen zu rechnen Wanur

einzelne Objekte lassen sich mit grol3erer Sicherheit ins

Neolithikum datieren, wie etwa ein den Funden aus dem

Mondsee sehr dhnliches RinderhdfigAbb. 13) und die

Knochenwerkzeuge. Der hervorragende Erhaltungszustays - Rinderhorn(Foto: J. Maurer).

begriindet sich durch das kalkgesattigte Bodenmilieu.

Bei den Knochengeréaten handelt es sich um das Fragment einer Spitze mit starkem Gebrauchsglanz
(Taf. 14/1), vielleicht von einem zweizinkigen Werkzétigowie um elf spatel- und meiRelartige
Artefakte. Soweit noch bestimmbar, wurden sie aus Réhrenknochen geschnitzt und geschliffen, wobei
vor allem der Hirsch eine wichtige Rolle gespielt haben diitttes lassen sich verschiedene Typen

und Funktionsgruppen herausfiltern:

Der grofite, 12 cm lange Spatef. 14/2und das Fragmerfiiaf. 14/3wurden wohl direkt mit der Hand
gefuhrt. Einen Hinweis darauf geben die Seitenbahnen, die jeweils rechts gut gerundet und links
kantig zulaufend gestaltet sind. Dadurch ist sichergestellt, dass die rechte Seite nicht ins Fleisch der
Handflache einschneidet, wéhrend die Finger links guten Halt finden (zumindest die Finger eines
Rechtshéanders). Die Aussplitterungen an Schneide und Nackérafidm/2kdnnten zeigen, dass

dieser Spatel durch die sekundére Verwendung als Meif3el zerstort und dann entsorgt wurde.

Die kleineren Spateltypehaf. 14/45 und das unklare, stark verwitterte Stda{. 14/6sind anders

als die groReren Exemplare am Besten mit Daumen, Mittel- und Zeigefinger zu ergreifen. Die
Oberflache vorTaf. 14/4glanzt ahnlich wie die vomaf. 14/2besonders stark, und zwar nicht nur im
Bereich der Schneide, wodurch unklar bleibt, ob diese Patina auf einen langen Gebrauch oder auf
spezielle Depositionsbedingungen zuriickgeht.

Ein besonders dickwandiger Humerus wurde fur den Stemmbbaitel4/7herangezogen. Die
Ansprache lasst sich mit den starken Aussplitterungen an beiden Enden gut untermauern.

dafur durfte Blank im Erstbericht der Meinung gewesen sein, dass es im Gegensatz zu anderen Stiicken nicht aus Bronze,
sondern aus Kupfer besteht.

% pie Frage der Herkunft des Kupfers ist nach wie vor ungeklart, mehrere Kalk(?)steine mit geringen griinen Einlagerungen
von der Schweighofer Mauer sind vermutlich nicht kupferhaltig genug, um sie als Erzreste ansprechen zu kénnen (Inv.-Nr.
21690/1-4). Fur diesbezuglich vielleicht sinnvolle Analysen sei aber auf einen laut D. Mitterkalkgruber ,reichlich Malachit,
Azurit und Buntkupfererz fiihrenden Tonalit-Block (Quarzdiorit)” aus dem Pechgrabengebiet verwiesen (Mitterkalkgruber
1992, 9).

150 Vgl. Pucher und Engl 1997, 98 ff.; Ruttkay u. a. 2004, 61 ff.; Trebsche 2008, 59; Schmitzberger 2008, 284 f.

11163 von insgesamt 1903 GefalRfragmenten sind mittelalterlich.

32 1nv.-Nr. 21672-1, dhnlich zu Pucher und Engl 1997, 104 f.

133 vgl. Willvonseder 1963-68, 163.

B4 Eir die Bestimmung danke ich H. Bohm und Dr. G. K. Kunst. Die genauen Angaben sind im Katalog zu finden.
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Fur Taf. 14/8und Taf. 14/9ist meines Erachtens in Analogie zu Funden aus den Schweizer
Pfahlbausiedlungér? eine Schaftung anzunehmen, es diirfte sich demnach um eine Beil- und um eine
Dechselklinge handeln. Die Schneiden sind schéarfer als bei den anderen Knochengeraten und beide
unbeschadigt, was die Frage nach dem damit bearbeiteten Material aufwirft. Die in der Schaftung
versteckten hinteren Bereiche sind weniger sorgféltig Uberarbeitet, die ,Randleisten* der Dechsel
mogen fir zusatzliche Stabilitdt gesorgt haben.

Unklar ist die Deutung von Tat4/1Q einer flachen, méglicherweise aus einer aufgeschnittenen
Rippe hergestellten Knochenlamelle. Ein Ende ist abgebrochen, das andere zungenférmig
zurechtgestutzt. Am ehesten handelt es sich um das (basale?) Fragment eines Zahns von einem
Hechelkamm zur Flachsproduktion oder um das Halbfabrikat eines Spatels.

Taf. 14/11ist anscheinend ein Spatelhalbfabrikat, das wegen der ungiinstig verlaufenden Krimmung
des Rohmaterials verworfen wurdeaf. 14/12ist fur eine sichere Aussage zu stark verwittert.

3.5. Anhdnger

An steinzeitlichen Anhangern wurden neben einer Stabperle
aus dem feinen Rohrenknochen wahrscheinlich eines
SaugetiergTaf. 15/1) drei durchbohrte Tierzahne gefunden.
Ein an der Bohrung ausgebrochener Schweinehauer besitzt
eine schrag abgeschnittene Wurzel und ist der Lange nach
halbiert. Ob wir dabei noch die Originalform oder schon ein
Reparaturstadium betrachten, muss offen ble{ef 15/2). 1., 14 anhanger aus einem

) . ) o Barenbackenzahn Taf. 15/Boto: J.
Taf. 15/3fallt durch die frappante Ahnlichkeit mit einem Maurer/G. Gattinger).

modernen Bergschuh auf (Abb. 14). Da aber die
Durchbohrung und Kirzung der einen Wurzel und das
Abschleifen der Kauflache und der anderen Wurzel eine der
ganz wenigen sinnvollen Méglichkeiten darstellt, einen
Barenbackenzahn — und von diesem prestigetrachtigen
Jagdtier wurden offensichtlich alle Zahne verwertet — in einen
Anhanger zu verwandeln, muss dem keine tiefere Bedeutung
zugemessen werden. Schon K. Willvonseder warnt vor allzu
fantasievoller Interpretation und Herleitung, weil unter den
vielen ahnlichen Stiicken von Siedlungsplatzen der Mondsee-
Gruppe auch solche vorhanden sind, bei denen die zweite
Wurzel nicht weggeschliffen wurda’

Gleichfalls von einem Braunbéren stammt der EckZafn

15/4, und zwar von einem jungen Individuum, da das

Zahninnere noch nicht verfllt und hohl ist, was auch den der

Lange nach erfolgten Bruch erklart (Abb. 15). Es drfte sich ., 5. punkiverzierter Béreneckzahn Taf.
dabei nicht um eine intentionelle Zerlegung handeln, die wabl4 (Foto: J. Maurer/G. Gattinger).

133 vgl. Leuzinger 2002, 49; Deschler-Erb u. a. 2002, 298 f.

Vgl. Deschler-Erb u. a. 2002, 294 und 302 zu Funden aus Arbon-Bleiche Ill bzw. Much 1876, 170 zu zweizinkigen
Rippenspitzen/Hechelzdhnen aus dem Mondsee.

157 Vgl. Willvonseder 1963-68, 175 in Bezugnahme auf R. A. Maier, der eine ,Vermenschlichung” tierischer Elemente und
eine Herkunft dieser Sitte aus dem Vorderen Orient postulieren will (Maier 1961, inbes. 248 f und 253). Zu Fundnachweisen
in der MSG auch Franz und Weninger 1927, 83 sowie Mitterkalkgruber 1992, 81.
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eher symmetrisch zur Krimmung angesetzt Hat®er deutliche Gebrauchsglanz auf dem Zahnbein
und der Spaltflache weist aber trotzdem darauf hin, dass das Stlick halbiert noch getragen, vielleicht
sogar mit einer neuen Bohrung versehen wurde, bis schlussendlich auch diese aussplitterte.
Hervorragend ist die mehr oder weniger regelmaRig tber das weiche Zahnbein verteilte Verzierung
aus kleinen eingebohrten Punkten. Auf dem harteren Schmelz fehlt sie.

Es kann mifTaf. 15/4einem von K. Willvonseder als

singular bezeichneten Barenzahn nun ein Vergleichsstiick

zur Seite gestellt werden, wobei das bewusste Exemplar

aus dem Mondsee (Abb. 16) in den Worten von M. Much

.Reihen spennnadelkopfgrofle Vertiefungen zeigt, die mit
schwarzem Kitt ausgefullt sind, und die sich nattrlich

friher, als der Zahn noch seine lichte Farbe hatte,

deutlich abgehoben'®®. Dass in Analogie auch das

Exemplar von der Schweighofer Mauer mit Birkenpech apb. 16: Parallele aus dem Mondsg&us: Much
inkrustiert war, ist eine plausible Annahme, erhalten hat1876, Taf. 4/9).
sich davon jedoch nichts.

In diesem Zusammenhang erscheint es passend, einige allgemeine Worte tUber die Schmucktradition
der Mondsee-Gruppe zu verlieren. Zum Einsatz kamen Uberwiegend Rohmaterialien weil3er Farbe,
Kalkstein und Tierknochen bzw. Zdhne, wobei auch Krallenimitati$hans Kalkstein,

JFalschungen®, wenn man so sagen will, den engen farblichen Zusammenhang belegen. Bei der
Einstufung dieser auf fast allen Fundstellen leicht zugénglichen Rohmaterialien darf aber durchaus
auch die symbolische Komponente nicht unterschéatzt werden. Sie deutet sich in der Mondsee-Gruppe,
in der die Jagd vergleichsweise wichtig gewesen sein dirfte, durch die Haufigkeit der Barenzahne im
Fundmaterial und durch eine gelochte Knochensctéiben der Rebensteiner Mauer dig aus

einem menschlichen Schléafenbein bestehen soll.

Verzierungen mit eingebohrten Punkten sind auf diesen hellen Materialien regelméRig vorhanden,
weniger auf den Zahnanhangéthals vielmehr an den Randern der zahlreichen kegeligen oder

flachen Zierscheiben aus Kalkstein und Knochen, die wohl als Gewandbesatz oder als Bestandteil von
aufgefadeltem Schmuck getragen wurdf@much der von O. Schmitsberger publizierte
Knochengurtelhaken von der Schweighofer Mauer ist der AuRenkontur folgend mit einer dreifachen
Reihe seichter Punkte verziétt.Nun sind diese also immer wieder auftretenden kleinen

Zierbohrungen aber aus der Distanz im schlechtesten Fall gar nicht und im besten Fall nur durch den
darin entstehenden Schatten erkennbar. Das Wissen um den von M. Much beschriebenen Zahn mit

158 Vgl. Deschler-Erb u. a. 2002, 312 und Abb. 442. Die Griinde fir eine intentionelle Zerteilung waren im Bereich der

Asthetik, des Tragekomforts oder der Rohmaterialersparnis zu suchen. Nach Auskunft von Dr. G. K. Kunst ist auch denkbar,
dass der Zahn schon bei der Extraktion aus dem Kiefer gebrochen ist.

9 Nach Willvonseder 196368, 174 und Fn. 912,

Vgl. Willvonseder 1963-68, 174.

Siehe Mitterkalkgruber 1992, 63 und 81, Taf. 19/9.

AuBer den zwei diskutierten Stiicken nur noch ,,1 Tierzahn, einmal grof durchlocht, verziert durch drei kleine,
eingegrabene Kreislein mit Punkt in der Mitte” unklarer Herkunft (Willvonseder 1963-68, 81)

183 Derzeit ist die eventuell unterschiedliche Position der einzelnen Typen (V-formige Bohrung, ein- oder zweifache
Durchlochung, Perlrand, etc.) innerhalb der chronologischen Entwicklung der MSG nicht ohne Weiteres zu beurteilen, unter
Umstanden sind die einfach zentral gelochten Knochenscheiben die tendenziell ltere (vgl. Zapotocky 2000b, 86 ff. und 98,
Abb. 29/9) und die V-férmig gebohrten Kalksteinknépfe die eher jlingere, bolerazzeitliche Form (vgl. Matuschik 1992, 210;
Ruttkay 1998, 347). Eine Scheibe mit doppelter Zentralbohrung und flachiger (nicht randlicher!) Punktzier aus der Station
See am Mondsee soll in die Schnurkeramik datieren (siehe Strahm 1982, Abb. 4/3 und Ruttkay 1990, 115 f), bislang nur
ohne Punktzier tritt sie aber auch in den Ennstal-H6hensiedlungen auf (siehe Mitterkalkgruber 1992, Taf. 19/10 und 51/13).
Zur Trageweise am ausfihrlichsten Willvonseder 1963-68, 170 f. Ders. 169 und Taf. 19/10 zu angeblich punktverzierten
Perlen aus kleinen Kieseln.

164 Vgl. Schmitsberger 1992, 9.
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schwarzer Inkrustierung macht es daher vorstellbar, dass auch die anderen Punktverzierungen derart
ausgestaltet waren. Bei der Uberpriifung konnte tatsachlich zumindest ein Perlrandknopf mit dem Rest
einer schwarzen Fiilluny ausfindig gemacht werden. Die Annahme, dass die punktverzierten

Objekte der Mondsee-Gruppe zur Erzielung eines Hell-Dunkel-Effekts ehemals wenigstens zum Teil
mit feinen Tupfen aus Birkenpech versehen waren, wird dadurch stark erhartet. Dazu passt auch, dass
von den Fundstellen sowohl diverse Kalksteinperlen als auch einzelne Kohleringlein und -affhanger
bekannt sind. Vielleicht waren sie gemeinsam aufgefadelt, was einen ahnlichen Kontrast ergeben
wirde.

Insgesamt sei mit diesen Belegen fur die Mondsee-Gruppe eine gewisse Vorliebe fur weil3-schwarze
Trachtgegenstande postuliert, in guter Ubereinstimmung zur (idealiter) schwarz-weilzen
Furchenstichkeramik. Freilich mag uns dieses kontrastreiche Bild des Fundmaterials etwas
Uberzeichnet entgegentreten, da Anhanger aus organischen Rohstoffen, etwa aus Frichten und Samen,
bei denen eine breitere Farbpalette zur Verfigung steht, erhaltungsbedingt fehlen kénnten, und
natdrlich auch der reichlich vorhandene Roétel die Wertschatzung bunter Farbe belegt.

In den benachbarten jungneolithischen Kulturregionen kommen ebenfalls eingebohrte
Punktverzierungen vor, deren Betrachtung aber den Rahmen dieser Arbeit sprengeff wiirde.
Vielleicht waren manche davon genauso mit Birkenteer inkrustiert.

3.6. Textilproduktion

AulRer dem fraglichen Hechelzahnfragmeéaf. 14/10geben zwei Spinnwirtel in Form flacher
Tonscheiben mit Durchmessern um die 9(dieff. 15/5-6)und mindestens acht Fragmente von ei- bis
walzenférmigen Webgewichtdiaf. 15/7; 16/1-7) Zeugnis von der Faden- und Gewebeproduktion
mit Utensilien der fiir die MSG typischen Fotff.

Interessant sind die herstellungstechnischen Aspekte, wahrend die beiden mittel verstrichenen
Spinnwirtel namlich ahnlich wie die Keramik dicht mit Kalksteinchen gemagert wurden, lasst sich bei
den Webgewichten keine sichere intentionelle Magerung feststellen. Stattdessen existieren in ihrer
Matrix nur wenige, dafir aber teils bis zu 0,7 cm gro3e Steinchen und rétliche Partikel, die naher
analysiert werden mussten, um feststellen zu kdnnen, ob es sich dabei um Siedlungsschutt handelt.
Mehrere Abdrucknegative stammen vielleicht von organischen Einschlissen, Eindriicke auf der
Oberflache der Gewichte auch von Fingernag€éi. 15/7; 16/5). Der schlechte ,seifige” Brand und

die helle Farbe erinnern teils stark an Hittenlehmbrocken, weshalb es denkbar erscheint, dass die
Webgewichte auch ungebrannt verwendet wurden und uns nur Dank eines Schadfeuers Uberliefert
sind!®® Das ware auch eine Erklarungshilfe, warumTai 15/7die Schnuraufhangung einen

Abdruck hinterlassen hat.

165 vgl. Krenn-Leeb 2008, 126, Abb. 2.2.27/links unten. Ein méglicher Kandidat wire anhand der Abbildung auch

Willvonseder 1963—68, Taf. 16/9.

1% Kohleschmuck der MSG: Wurmbrand 1871, 297 f.; Willvonseder 1963-68, 176; Mitterkalkgruber 1992, 127, Taf. 33/5
und 138, Taf. 52/7.

167 Allgemein: Maier 1961, 228 f. Beispiele: Zapotocky 2000b, 86 ff. und 98, Abb. 29/9 (Zentrisch gelochter Knochenkopf mit
Perland - jungere Baalberger Stufe der alteren béhmischen TBK); Aitchison u. a. 1987, Abb. 16 und 18 und Engelhardt 1994,
Abb. 6 (Dreieckiges Besatzstiick, Glirtelhaken aus Knochen, V-formig gebohrter Marmorknopf - Altheimer Gruppe);
Deschler-Erb u. a. 2002, 338 ff., Abb. 531/1—-11 (Schmuckb&nder aus Geweihspanen - Arbon-Bleiche Ill).

168 Vgl. Gromer 2006, 182 und 190, Abb. 5. Mogliches weiteres Webgewichtsbruchstiick u. a. Inv.-Nr. 21561.

Zumindest fir Taf. 15/7 (im Bruch durchgehend orange-rot) ist ein sekundarer Brand wahrscheinlich, einzelne andere
Stlcke (z. B. Inv.-Nr. 21561) wirken im ockerbraunen Inneren teils praktisch ungebrannt und besitzen nur auf den dufReren
0,5 cm eine orange-rotliche, stark abfarbende Schicht. Die Gewichte waren wahrend ihrer Einsatzzeit demnach entweder
gar nicht oder zumindest teilweise nur sehr schwach gebrannt.
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Uberdies ist auch das verkohlte Fragment einer aus drei Strangen verzwirnten Schnur(€gialten
15/8), deren Datierung ins Neolithikum zwar in Anbetracht des héheren Fundanteils und der
vermutlich besseren Erhaltungsbedingungen in der lehmigen neolithischen Schicht durchaus
wahrscheinlich, aber nicht gesichert ist, da solche Schnire auch noch im Mittelalter vorkgfmmen.

4.Kulturelle und chronologische Auswertung

Das vorgestellte Fundmaterial liefert einen umfassenden Einblick in das Inventar eines
jungneolithischen Wohnplatzes und ist als typischer Siedlungsmiuill zu charakterisieren. Die daraus
abzulesende Besiedelungsdauer sowie die topografischen Eigenheiten der Schweighofer Mauer
verdienen in einigen Aspekten eine gesonderte Bewertung.

4.1. Topografie und Struktur

Die Lage der Fundstelle auf dem kleinflachigen Gipfel eines steilen Felsens darf fur prahistorische
Begriffe durchaus als extrem bezeichnet werden, fugt sich aber gut in das Bild der anderen
Landsiedlungen der Mondsee-Gruppe. Vor allem die direkte Vergleichbarkeit mit den in unmittelbarer
Nachbarschaft befindlichen Héhensiedlungen in der Laussa, namentlich der Langensteiner Wand, der
Rebensteiner Mauer und der Priickler Mauer, sticht ins Auge. Diese sind, wie schon den jeweiligen
Ortsbezeichnungen zu entnehmen ist, an Felsklippen gebunden, an deren Ful sich, der Schweighofer
Mauer entsprechend, Versturzmaterial angelagert hatich die méglicherweise zur Mondsee-

Gruppe gehorige Siedlung auf dem Plattenberg bei Kiirnberg war offensichtlich auf einem
Sandsteinfelsen situief? Genauso sind aber auch Siedlungen in geschiitzten Spornlagen
beispielsweise zwischen Flusslaufen nachgewi¥deveshalb zu tiberlegen ist, ob die

Nachweisdichte von Mondseefundstellen in der Laussa nicht vielleicht nur deshalb so hoch ist, weil
hier dementsprechende Felsen vorhanden sind und genutzt wurden, die der Forschung, vor allem dem
dort tatigen D. Mitterkalkgruber, besonders aufgefallen sind. Aufgrund der heute im
Verbreitungsgebiet der Mondsee-Gruppe vielfach vorherrschenden Weide- und Waldwirtschaft haben
wir sicherlich ein Nachweisproblem bei weniger ,hervorragenden” Fundplatzen.

Dessen ungeachtet ist die Wahl von einzelnen steilen und kleinflachigen Felsklippen als Wohnplatz im
ansonsten eher sanft hiigeligen Gelande sehr aufféllig, sie scheinen nachgerade Siedlungsreizpunkte
der Mondsee-Gruppe darzustellen. Beweggriinde dafiir konnten eine etwas bessere Ubersicht auf das
umliegende, vermutlich zu einem guten Teil bewaldete Gelande und der erhéhte Schutz vor bdsen
Uberraschungen aus dem Hinterland sein, da der felsige Zugang zur Siedlung mit wenig Aufwand
befestigt und verteidigt werden konnte. Dabei wurden gehdérige Nachteile in Kauf genommen:
Einerseits bedingt die ausgesetzte Lage neben der Absturzgefahr einen verstarkten Einfluss von Wind
und Wetter und insbesondere eine massive Gefahrdung durch Blitzschlag, andererseits ist das
Platzangebot durch die abfallenden Felswande stark beschréankt, auf der Schweighofer Mauer standen
vermutlich nicht wesentlich mehr als 350 (8,035 ha) zur Verfiigung, auf der Rebensteiner Mauer
eventuell sogar weniger als 4G ()!"* Diese spezifischen Vorlieben bei der Siedlungsplatzwahl

durften sich moglicherweise etwa von den Gewohnheiten der in Ostniederdsterreich anschlieRenden

70 rreundliche Mitteilung Dr. K. Gromer.

Vgl. Schilderungen in Mitterkalkgruber 1992.

Zuletzt J. Maurer, KG Schwaig, FO 44, 2005, 472.

Z. B. Sonnbichl (Mitterkalkgruber 1992, 21 ff.), Obergriinburg, Pieslwang, Burgstall von Leonstein (Hofer u. a. 1997, 597),
Stadl-Paura (Beninger 1961), niederdsterreichische FO vgl. Schmitsberger 2002, 39, Fn. 47.

174 Vgl. Mitterkalkgruber 1992, 40.
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Boleraz-Gruppe absetzen lassen, fiir die allgemein Héhen- und ,Flachlandsiedlungen” beschrieben
175

werden.
Auch in der Wirtschaftsweise, konkret in den arch&ozoologisch analysierten Funden aus der Station
See, bietet die Mondsee-Gruppe ein eigenstandiges Bild mit einer verhaltnismalfiig primitiven
Viehhaltung, die nicht aus dem Trichterbecherkreis, sondern, &hnlich wie ein Teil der Keramik, am
ehesten aus dem Suden der Alpen, wahrscheinlich aus dem Umfeld der Lasinja-Gruppe, abzuleiten ist.
Der Anteil des Jagdwilds, insbesondere von Hirsch und Gamse, ist mit insgesamt etwa einem Dirittel
vergleichsweise hoch, er passt gut zum wiederholt festgestellten hohen Anteil der Pfeilspitzen bei den
Silexartefaktert’® Jingst wurde auch auf eine altere Bestimmung der von D. Mitterkalkgruber
geborgenen Fundmaterialien aufmerksam gemacht, die Uber die Seeufersiedlungen noch hinausgehend
fur die Rebensteiner Mauer angeblich sogar einen Wildtieranteil von rund 75 % ermittelt hat, was in
Verbund mit der schwer zuganglichen Lage dahingehend interpretiert wurde, dass es sich bei den
Fundplatzen in der Laussa méglicherweise um ,Jagdstationen* gehandelt habertkénnte.

Dieser Terminus ist etwas irrefihrend, wenn auch nicht vollig aus der Luft gegriffen. Vorausgeschickt
sei, dass bislang alles darauf hindeutet, dass es sich bei den Siedlungen in der Laussa und bei der
topografisch ahnlichen, naturraumlich vielleicht eine Spur glnstiger gelegenen Siedlung auf der
Schweighofer Mauer um ortsfeste Wohnplatze gehandelt hat, deren Bewohner ihren Lebensunterhalt
keineswegs alleine mit Fleisch, sondern genauso mit Getreide und weiteren pflanzlichen Produkten
abgedeckt haben, wie das fiir andere Fundplétze der Mondsee-Gruppe gut nachgewiaen ist.
diesbezlglichen Belegen seien hier nur das spelzengemagerte Keramikfragment und die vielen
Reibplatten fir die Mehlproduktion von der Schweighofer Mauer genannt. Es stimmt aber sehr wohl,
dass es offensichtlich nicht nétig und/oder nicht méglich war, den Fleischbedarf ausschlief3lich mit
Haustieren abzudecken. Beides weist landschaftlich auf eine eher dichte Bewaldung mit einem zu
geringen Angebot an offenen Weideflachen hin, mit dem auch die an den Haustierskeletten
festgestellten Mangelerscheinungen korreliéféhlach den botanischen und palynologischen

Analysen in den Seeufersiedlungen dirfte es sich bei dieser Bewaldung um einen Tannen-Buchen-
Eiben-Mischwald gehandelt hab®fiDie Jagd und, wo geeignete Gewésser vorhanden waren, auch
der Fischfand®! genauso wie das Sammeln von wildwachsenden Fritfitearen in der in diesem
Habitat beheimateten Mondsee-Gruppe offensichtlich eine verhaltnisméaRig wichtige Erganzung zu
Ackerbau und Viehzucht, eine gewisse jagerische Komponente lasst sich also tatséchlich nicht
verneinen, sie driickt sich unter anderem auch in der Beliebtheit der Barenzahnanhanger aus.

Da aber die jagdlichen Ressourcen generell nur in einem beschrankten Ausmal3 zur Verfiigung stehen,
ist ihre prozentuell starkere Nutzung durch eine kleinere Personengruppe eher moglich und die
Versorgungssicherheit besser zu gewahrleisten als bei einem grof3eren zu erndhrenden Verband. Hier
scheint sich ein Erklarungsmuster fur die zuvor skizzierten speziellen Siedlungsvorlieben der
Mondsee-Gruppe anzudeuten. Fur eine kleine Menschengruppe ist es weniger tragisch, wenn auf der
besiedelten Felsklippe nur wenig Platz zur Verfiigung steht, und sie hat feindliche Angriffe und
Uberraschungen sicher mehr zu fiirchten als ein groReres Dorf. Der Vorteil des durch die ausgesetzte
Siedlungslage ohne groRen Aufwand gewahrleisteten Schutzes kdnnte daher die Nachteile aufwiegen.
Es entsteht vor uns also, zumindest fiir einige Hohensiedlungen im subalpinen Bereich, das Bild einer
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Vgl. Ruttkay 2001, 526.

Pucher und Engl 1997, 12 und 98 ff. — Ruttkay u. a. 2004, 57.
Trebsche 2008, 59.

Vgl. Offenberger 1981, 344 ff; Wahnert und Wiethold 2008, 319 f.
Vgl. Pucher und Engl 1997, 79.

Ruttkay u. a. 2004, 53.

Vgl. Trebsche 2008, 59.

Vgl. Offenberger 1981, 348; Wahnert und Wiethold 2008, 319 f.
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nicht allzu dichten Besiedelung eines Waldgebietes durch eher kleine Personenverbande, die neben
der Landwirtschaft und einer unterentwickelten Viehzucht mit Pfeil und Bogen auf die Jagd gehen und
sich bei Bedarf mit Streitdxten bewaffnet auf ihre geschiitzten felsigen Siedlungsplatze zurtickziehen.

Bis zu welchem Grad dieses vage Bild auch auf die anderen Siedlungen der Mondsee-Gruppe
Ubertragen werden kann, ist diskutabel. Fur die (allerdings frihmondseezeitliche) ,Burgwiese” mit
einer Fundstreuung tiber einen Bereich von 1,9 ha ist eine Grabenbefé&ligadggewiesen, an

anderen Platzen lasst sich eine solche zumindest anhand der Gelandeform vermuten, die
Siedlungsareale durften aber teils deutlich gré3er und der Wildtieranteil, vielleicht in Zusammenhang
damit, weniger dominant sein. Die Rolle der unterschiedlich ausgedehnten Uferrandsiedlung an
Mond- und Attersee ist nicht ganz geklart, bislang sind keine Befestigungen bekannt. So dies nicht auf
den schlechten Forschungsstand zurtickzufiihren ist, kbnnte es bedeuten, dass zumindest zu gewissen
Zeiten oder in gewissen Regionen im Zentralgebiet der Mondsee-Gruppe der Schutzbedarf nicht so
grol3 war und im Folgeschluss auch mit unbefestigten Landsiedlungen zu rechnen ware. Das im
Vergleich zu den Fundplatzen in der Laussa anscheinend friihere Abbrechen der Besiedelung der
Seeufer kénnte vielleicht mit diesem fehlenden Schutz zusammenh&hgen.

Zur Verwendung von Kupfer lasst sich nur vermerken, dass die Belege daftir dhnlich wie in den
Seeufersiedlungen auch auf der Schweighofer Mauer reichlich vertreten sind; inwieweit der Handel
mit diesem Metall einen echten Beitrag zur Subsistenz geliefert hat, sei dahinféstellt.

4.2. Chronologie und Entwicklung

Die Funde von der Schweighofer Mauer sind in chronologischer Hinsicht deutlich gefachert, was es
umso bedauerlicher macht, dass dazu keine Befunde und Schichtabfolgen bekannt sind. Der Beginn
der Siedlungstatigkeit dirfte an das Ende der von Elisabeth Ruttkay als ,Formengruppe 1*
bezeichneten Phase fallen, fur die mit der ,Burgwiese” in Ansfelden inzwischen auch geschlossene
Befunde vorliegen. Es zeigen sich dort unter anderem noch deutliche Bezlige zur Kanzianiberg-
Lasinja-Gruppe in Karnten, zur Michelsberger Kultur und zur Mahrisch-Osterreichischen Baalberger
Gruppe (Baalberge A), trotzdem wird das Material bereits der sich formierenden Mondsee-Gruppe
zugesprochef® Analog kann daher mit den vor einigen Jahren von Oliver Schmitsberger publizierten
Keramikfragmenten des Typus Baalberge-Retz von der Schweighofer Mauer verfahren'#iénden.

der bearbeiteten Stichprobe von 2007 ist wenigstens das Fragment einer entwickelten Flachhammer-
Axt fur diesen Zeithorizont relevafitaf. 11/6) Zumindest im Vergleich zum Material von der Paura
erscheinen bei den frihen Funden aus Ertl die Beziige zum Donauraum derzeit starker ausgepragt als
diejenigen in Richtung Siden, was ohne weiteres mit der geographischen Position im dstlichen
Verbreitungsgebiet der Mondsee-Gruppe erklart werden ¥8auich die feine Verzierung des
besprochenen kantig profilierten Krugtyps (Taf. 1/4 und TajJ.Kk&inte sich auf eine diesbezlgliche
Tradition bei der Ausfiihrung des Furchenstichs zuriickfiihren 188desgesamt sind die eindeutig

183 Vgl. Trebsche 2008, 59.

Vgl. Ruttkay 1990, 119 (Mégliche Siedlungsliicke bis zum 31. Jh.).

Vgl. Ruttkay u. a. 2004, 56 f.

Vgl. Trebsche 2008, 58 und 60.

Schmitsberger 1994, 27, Abb. 6.

Es sei allerdings an die volutenverzierte Keramik von der ein Stiick weiter im Westen befindlichen Rebensteiner Mauer
erinnert (Mitterkalkgruber 1992, 79 f).

189 \Wenn man davon ausgeht, dass technische Traditionen ein starkeres Beharrungspotential als stilistische Traditionen
aufweisen, ware das eine interessante Beobachtung zur in der frilhen Mondsee-Gruppe stattfindenden Akkulturation.
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der ,Formengruppe 1" zuzurechnenden Belege von der Schweighofer Mauer freilich nur wenig
zahlreich'®

Neben der Hauptmenge der beim heutigen Forschungsstand nur ganz allgemein der Mondsee-Gruppe
zuzuordnenden Keramik finden sich auch jungere Fremdformen, so etwa das Bruchstiick einer
kannelierten Tasse, bei der es sich aufgrund der atypischen Quarzsteinchenmagerung mit einiger
Wabhrscheinlichkeit um einen echten Import han¢ledf. 2/6). Eine weitere Boleraz-Scherbe von Ertl

liegt in der Sammlung Oliver Schmitsberger; &hnliche Stiicke sind von den Siedlungen in der Laussa
bekannt®! Es gibt zusatzlich aber auch eine Anzahl von Fragmenten von grober Gebrauchsware,
deren Leisten- und Kerbverzierung zwar eindeutig in der Bolerdz-Gruppe verankert ist, deren Ton aber
mondseetypisch dicht mit Kalk- beziehungsweise Calcitgrus gemagert (Wafd&/1.3, 5/10,

vmtl.3/5; 5/8.11). Es durfte sich dabei um nach &stlichen Vorbildern lokal produzierte Formen

handeln, die quasi ins ,einheimische" Repertoire tbernommen und weiterentwickelt wurden. Die
Suche nach Vergleichsstiicken zeigt, dass diese teils eher in der Boleraz-, teils eher in der Chamer-
Gruppe zu Hause sind und eine eindeutige kulturelle Zuweisung der Stiicke von der Schweighofer
Mauer gegenwartig nicht moglich ist.

Diese Schwierigkeiten bei der Zuordnung verwundern nicht weiter, da in den letzten Jahren schon
mehrfach darauf aufmerksam gemacht wurde, dass sich die verschiedenen Kulturgruppen des friihen
Endneolithikums in Zentraleuropa inshesondere aufgrund von starken Einflissen der Bolerdz-Gruppe
auf das jeweilige jungneolithische, in nordalpiner Trichterbechertradition stehende Formensubstrat
herausgebildet habéff. Dieser Vorgang der schrittweisen Einflussnahme ist mit dem Fundmaterial

der Mondsee-Siedlung auf der Schweighofer Mauer bestens zu belegen. Einerseits ist darin
mindestens ein wahrscheinlich echter Import mit Bolerdz-Merkmalen enthalten, der wohl tatsachlich
auRRerhalb des Milieus der Mondsee-Gruppe getdpfert wurde, andererseits finden sich vermutlich lokal
in Mondsee-Art hergestellte Keramiken mit deutlichem Boleraz-Geprage und Tendenz in Richtung
Cham. Da bei den derart herausgebildeten spateren Gefal3formen der verschiedenen endneolithischen
Gruppen das Trichterbecher-Element nach wie vor vorhanden ist, wird bei der Frage nach dem
Wirksamwerden dieses Boleraz-Einflusses von der Forschung allgemein eher von
Akkulturationserscheinungen, kleinen Einwanderergruppen und dem Mitwirken der autochthonen
Bevolkerung ausgegangen als von besonders massiven Wanderungen oder gar Ero8&rungen.

Ob die Schweighofer Mauer im Jungneolithikum Uber die zwei im Fundmaterial erkennbaren Phasen
hinweg kontinuierlich besiedelt war, ist ohne Grabung nicht letztguiltig zu klaren. Die grol3e Anzahl
der Funde und die von E. Ruttkay vorgeschlagene zeitliche Staffelung der Mondsee-Gruppe in eine
frihe und in eine voll entwickelte Stufe (Formengruppe 1 und 2) sprechen aberftafiir.
Absolutchronologisch wird die Formengruppe 1 von Mondsee gemeinhin ins 38. Jahrhundert v. Chr.

190 An dieser Stelle scheint es angebracht, ein paar allgemeine Worte rund um die Stadl-Paura zu verlieren. Fir die

Moglichkeit der Einsichtnahme in das Fundmaterial danke ich Fr. Theresia Hartner vom Heimathaus Bad Wimsbach-
Neydharting sowie Hrn. Mag. Robert Neuhauser aus Gmunden. Bei der groben Durchsicht war vor allem die Absenz der flr
die Seeufersiedlungen typischen Furchenstichkeramik auffallig (nur wenige uncharakteristische Stiicke nicht eindeutig zur
,Formengruppe 1“ gehorig), die in den Seen fehlende Kerbleistenkeramik ist dafiir wieder umso zahl- und variantenreicher
vorhanden. Dieses — beim derzeitigen Forschungsstand — richtiggehend komplementére Bild der Seeufersiedlungen und der
Paura passt auch gut zur Burgwiese in Ansfelden, wo nach der ausgepragten Mondsee-1-zeitlichen Besiedelung ein
ahnlicher Hiatus vorliegt. Es scheinen sich somit nicht nur fir die in der Laussa und im Mostviertel, sondern auch fiir die
weiter im Westen gelegenen Fundstellen der ,,Formengruppe 2“ im Vergleich zur vorhergehenden und zur nachfolgenden
Zeit differierende Vorlieben bei der Siedlungsplatzwahl anzudeuten. Hypothetisch kénnte dabei fiir die Formationsphase
noch von einer teilweisen Bezugnahme auf altere Wohnplatze gesprochen werden, die dann im Zuge der Herausbildung der
,klassischen” Phase — aus welchen Griinden auch immer — verlassen und erst im Endneolithikum wieder besiedelt wurden.
191 Vgl. Schmitsberger 2002, 34, Fn. 35. — Z. B. Mitterkalkgruber 1992, Taf. 12/1-7 und 55/1-3.

192 Vgl. Grémer und Schmitsberger 1999, 39; Matuschik 2001, bes. 684 f.

193 ygl. Matuschik 2001, 683 und Bonzon 2005, 311.

19% vgl. Ruttkay 1981, 278 f.
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gestellt und im 37. Jahrhundert liegen dann schon die Anfange der Boleraz-Gruppe und der Komplex
von der Berglitzl in Gusen (Baalberge B/KNP lla), was bedeutet, dass die Siedlungstatigkeit auf der
Schweighofer Mauer spatestens im 37. Jahrhundert begonnen habefPUDeteSiedlungsende wird

durch die Boleraz- beziehungsweise Cham-ahnlichen Bruchstlicke mit Leistenverzierung markiert, bei
denen wir aber aufgrund des schlechten Forschungsstandes im Arbeitsgebiet ein Datierungsproblem
haben. Dass sie am ehesten in den zeitlichen Folgerahmen der am Anfang des 34. Jahrhunderts v. Chr.
anscheinend recht plétzlich bis an den Bodensee ausgedehnten Westkontakte der Bolerdz-Gruppe zu
stellen sind, liegt auf der Hand, es muss aber angemerkt werden, dass einerseits im
oberdsterreichischen Donautal auch schon éltere Boleraz-Einfliisse zu belegen sind, die ihren
Niederschlag auch in den Mondsee-Siedlungen hinterlassen haben kénnten, und dass andererseits
unser Wissen Uber das friihe Cham, dessen Beginn I. Matuschik im 33. Jahrhunderts vermutet, sehr
groRe Liicken aufweid®® Selbst bei vorsichtiger Beurteilung Iasst sich aber mit diesen Daten fiir die
Schweighofer Mauer eine jedenfalls mehrhundertjahrige Besiedelungsdauer vom 37. bis vielleicht ins
34. Jahrhundert v. Chr. plausibel machen, die sich noch in beiden Richtungen verlangeri?kénnte.

Beim Vergleich dieser Siedlungsabfolge zeigt sich einmal mehr die frappante Ahnlichkeit der
Schweighofer Mauer mit den Platzen in der Laussa. Auch auf den dortigen Kalkklippen ist namlich

mit den publizierten Fundmaterialien ein Einsetzen der Besiedelung im frihen Mondsee und ein
Fortlaufen bis in den Zeithorizont der Kerbleistenkeramik nahegelegt, wobei uns das friilhe Chamer
Element vielleicht sogar noch etwas ausgepragter als auf der Schweighofer Mauer entgegen tritt: Auf
der Langensteiner Wand beispielsweise in Form von zwei von K. Gromer und O. Schmitsberger
veroffentlichten kalksteinchengemagerten Knickwandschiisselfragméheir.die kulturelle

Zuweisung dieser Einflisse (spates Mondsee oder frihes Cham) sei darauf verwiesen, dass sich fir die
Klippensiedlungen in den publizierten Fundmaterialien neben den eben beschriebenen keine weiteren
spatneolithischen oder bronzezeitlichen Besiedelungsphasen abzéiEnsnim Hochmittelalter

wurden die Platze als Standorte flr Burgen wieder gesucht. In Anbetracht dieser auf den Felsen in der
Laussa und auf der Schweighofer Mauer anscheinend tber mehrere Jahrhunderte hinweg wohl
kontinuierlich, davor und danach aber wahrscheinlich nicht existenten Siedlungstétigkeit moéchte ich
eher von einer spaten Formung der Mondsee-Gruppe sprechen, in der sich der Kulturwandel in
Richtung Cham zwar schon deutlich abzeichnet, die Wahl des Siedlungsplatzes aber noch klar in einer
jungneolithischen, mondseetypischen Tradition steht und bei der es sich wohl auch um die gleiche
Population handelt. Eine Abgrenzung der jung- und der endneolithischen Kulturgruppen rein anhand
der Keramikformen und -verzierungen erscheint aufgrund der flieRenden Herausbildung des friihen
Cham (iber einen Bolerazeinfluss in der entwickelten Mondsee-Gruppe derzeit noch3edniht

weniger zielfuhrend als der Zuordnungsversuch anhand (vermutlich sozio6konomisch bedingter)
topografischer Parameter, zumal bislang mangels geschlossener Funde nicht sicher bekannt ist, wie

195 vgl. Ruttkay u. a. 2004, 59; Schmitsberger 2002, 31 und Trebsche 2008, 58.

Vgl. Matuschik 2001, 675; Ruttkay 2001b, 77; Schmitsberger 2002, 38. — Schmitsberger 2002, 23. — Matuschik 2001, 681.
Fur die Seeufersiedlungen (Formengruppe 1 und 2) wird von Ruttkay mit diesen Ergebnissen tibereinstimmend eine
Besiedelung tiber 350 Jahre vom Ende des 38. bis zum Anfang des 34. Jh. angegeben, das zusatzliche Auftreten von
Kerbleistenkeramik in den Héhensiedlungen kdnnte andeuten, dass sie noch etwas tber diesen zeitlichen Rahmen
hinausgehen. Die Schweighofer Mauer (und die Fundplatze in der Laussa) dirften im Wesentlichen also wahrend der
ganzen Entwicklungszeit der MSG in den Seeufersiedlungen besiedelt gewesen sein.

198 vgl. Mitterkalkgruber 1992. — Grémer und Schmitsberger 1999, Abb. 9.

Auf weniger extrem gelegenen Fundstellen der friihen Mondsee-Gruppe wie etwa der Paura an der Traun sind hingegen
sehr wohl noch andere Kulturstufen vorhanden: Miinchshofen, Cham, Frilhbronzezeit, ... (Vgl. Beninger 1961). Angeblich
epilengyelzeitliche Funde von den Siedlungen in der Laussa sind nicht wirklich Gberzeugend (Mitterkalkgruber 1992, 167),
von der Fundstelle auf den Rebensteiner Mauern werden eisenzeitliche Reste erwdhnt (Ders. 42).

200 B dementsprechenden Forschungen wird das eines Tages wohl durchaus moglich sein, so fehlt etwa in den
Hohensiedlungen der MSG bislang anscheinend die mit netzartigen Kerbleisten verzierte Ware, wie sie beispielsweise von
der Paura und aus Steyregg-Windegg bekannt ist (vgl. Gromer und Schmitsberger 1999, 38).
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lange etwa die inkrustierte Feinware in Mondsee-Art produziert witdker die eventuellen

Anderungen der wirtschaftlichen Grundlagen in dieser Mondsee-Spatphase, die natirlich trotz der
gleichbleibenden Position der Siedlung denkbar sind und die dieses Urteil in Frage stellen kdnnten, ist
freilich genauso wenig bekannt.

Bei der kerbleistenverzierten Ware von der Schweighofer Mauer ist eine Zuweisung in eine spate
Etappe der bolerazzeitlichen Mondsee-Formengruppe 2 zwar noch denkbar, sie erscheint aber
aufgrund der allgemein als endneolithisch zu bezeichnenden Tendenz wenig sinnvoll, zumal die
Kerbleistenverzierung in den Seeufersiedlungen, fur die diese Gliederung von E. Ruttkay geschaffen
wurde, nicht vorhanden i§¥ Als Formengruppe 3 bezeichnet Ruttkay hingegen eine wahrscheinlich
deutlich jiingere, nur schwach ausgepragte Siedlung$&tiiia.dieselbe nicht mehr zur Mondsee-
Gruppe gehoren dirfte, die kerbleistenverzierten GefalRe aus den Hoéhensiedlungen aber wie eben
ausgefuhrt sehr wohl, ist es gewiss zielflihrend, bei den diskutierten Stiicken einfach weiterhin von
.Kerbleistenkeramik” oder von ,kerbleistenverzierter Ware aus Siedlungen der Mondsee-Gruppe® zu
sprechen und mit der Einflhrung neuer Begriffe (Mondsee 2% etc. :-) auf die Verbesserung des
Forschungsstandes zu warten.

Nach dieser Mondsee-Phase mit Kerbleistenkeramik wurden die Hohensiedlungen anscheinend
verlassen und wohl aufgrund ihrer ausgesetzten und verkehrsgeografisch abseits von den Flissen
befindlichen Lage fiir lange Zeit nicht mehr genutzt. Dies deutet auf wirtschaftliche und/oder
gesellschaftliche Umbriiche hin, die am Ubergang von der Mondsee- auf die Chamer-Gruppe, sprich
am Ubergang vom Jung- auf das Endneolithikum stattgefunden haben. Sie lassen sich indirekt auch
bei der Keramik nachweisen, denn wahrend der in der Mondsee-Gruppe — auch fir die
Kerbleistenkeramik — verwendete Ton hauptsachlich mit Kalksteinchen- und Calcitgrus gemagert ist,
wurde von der Chamer Gruppe vorwiegend Flusssand zug&setas wohl nicht zuletzt auf

modifizierte Vorlieben bei der Siedlungsplatzwahl zurtickzufuhren sein wird. Dieser Kulturwandel ist
sicherlich nicht von einem Tag auf den nachsten erfolgt. Es ist durchaus vorstellbar, dass im
Verbreitungsgebiet der Mondsee-Gruppe manche Personengruppen noch langer in jungneolithischen
Traditionen verhaftet waren und erst etwas spater von den kleinflachigen Kalkfelsen absiedelten,
wahrend in anderen Siedlungslagen zur gleichen Zeit vielleicht bereits nach der moderneren
Entwicklung gelebt und Impulse derselben weitergegeben wurden.

Die genaue Aufschlisselung und Datierung dieser Vorgange wie auch Uberhaupt die Klarung der
inneren Geschichte der Mondsee-Gruppe und der Herausbildung des alteren Cham sind ein trauriges
Desiderat der dsterreichischen Forschung und es bleibt zu hoffen, dass hier méglichst rasch
Forschungen ansetzen. Die Fundstellen der Mondsee-Gruppe zu Wasser und zu Lande wurden und
werden immer weiter zerstort, durch Schifffahrt, Bojen und Sporttaucher, durch mittelalterliche
Uberbauung, Steinbriiche und Raubgraber, und zu erwartende gute Befunde und Schichtabfolgen sind
zusehends seltener geworden. Fur die Schweighofer Mauer wére, um sich bei den Schlussfolgerungen
zu den wirtschaftlichen Grundlagen auch auf Daten aus der Siedlung selbst stiitzen zu kénnen,
zumindest die leicht mdgliche Gewinnung von Tierknochen und botanischen Proben aus der Halde
unterhalb der Siedlung ein dankbares Unterfarien.

201 Ein moglicher Kandidat flir chronologisch fortgeschrittenen Furchenstich der Boleraz(Spat?)phase ware z. B. der Krug

Taf. 1/5. Ganz grundsétzlich ist unklar, in welchem AusmaR die Uberprigung durch die Boleraz-Gruppe stattgefunden hat.
Sie ldsst sich auch bei den Spinnwirtelformen beobachten (z. B. Mitterkalkgruber 1992, Taf. 55/3).

202 Vgl. Ruttkay 1998, 346 ff. Was aber auch durch die westlichere Lage erklart werden kénnte.

203 puttkay 1990, 119; Ruttkay 2001b, 78.

208 Vgl. Gromer und Schmitsberger 1999, 40.

295 Eine Sondierungsgrabung ist fir den Sommer 2009 geplant.
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5.Zusammenfassung

Diese Arbeit bietet mit der Analyse eines reprasentativen Ausschnitts der bekanntgewordenen
Sammelfunde von der Schweighofer Mauer (KG Ertl) einen Uberblick tiber von einer Landsiedlung
der Mondsee-Gruppe im Grenzraum Niederdsterreich/Oberdsterreich zu erwartende Siedlungsreste.
Bei den Kleinfunden sind ein punktverzierter, ehemals wahrscheinlich mit Birkenteer inkrustierter
Bareneckzahn sowie die Fragmente einer Flachhammer-Axt und eines Schuhleistenkeils
erwdhnenswert, bei der furchenstichverzierten Ware neben den allgemein Mondsee-typischen Formen
scharf profilierte Geféal3e mit tiefem, feinem Furchenstich sowie ein gerundeter Krug mit Furchenstich
auf dem Standboden. Die aufféllige Lage des Fundorts auf einer ausgesetzten Felsklippe zeigt eine
frappante Ubereinstimmung zu weiteren Platzen in der Region und wird als Ausdruck einer aus eher
kleinen Personengruppen bestehenden, verstarkt jagdlich orientierten Gesellschaft interpretiert. Die
gleichfalls gut mit diesen Vergleichssiedlungen parallelisierbare chronologische Entwicklung vom
Ende der frihen bis in die fortgeschrittene Mondsee-Gruppe weist darauf hin, dass auch die am Ende
der Besiedelung stehende Kerbleistenkeramik noch zur Mondsee-Gruppe gezahlt werden kann. Sie
zeigt bereits deutliche Anklange zur Chamer-Gruppe und durfte sich durch einen Einfluss der Boleraz-
Gruppe herausgebildet haben, der sich auf der Schweighofer Mauer auch durch mindestens einen
wahrscheinlichen ,echten” Import fassen lasst. Am Umbruch vom Jung- zum Endneolithikum wurde
diese Gruppe von besonders kleinflachigen Hohensiedlungen dann im Gefolge von wirtschaftlichen
oder gesellschaftlichen Veranderungen verlassen.
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8. Katalog

Kriige

Taf. 1/1. [21570] Furchenstichverziertes Halsbruchstiick eines Kruges, geklebt, aus auBen dunkelgrauem, im inneren und im Kern
mittelbraunem Ton mit geringem Anteil mittelgrober Calcitsteinchen. Oberflache auRen und innen gut geglattet, teilweise versintert.
Inkrustierung in Resten vorhanden. Anndhernd zylindrischer Hals komplett verziert mit umlaufendem (nur im Bereich unter dem nicht
erhaltenen Henkel ausgesparten) mindestens siebenfachem Linienband, darunter direkt an das Linienband angesetzt auf dem Schulter-
Hals-Absatz Reihe einzelner langlicher Einstiche. Furchenstichausfiihrung mittel, runde Basis, gerundetes Gerat, FB. 0,2 cm, FT. 0,05-0,1 cm.
Rdm. etwa 10 cm, Wst. 0,5-1,0 cm.

Taf. 1/2. [21566] Furchenstichverziertes Wandbruchstiick eines Kruges, geklebt, aus auRen und innen rotbraunem, im Kern dunkelgrauem
Ton mit geringem, feinen Kalksteinchenanteil. Oberflache auBen gut geglattet, innen mittel verstrichen. Geringe Inkrustierungsreste.
Gerundeter Bauchumbruch, konisch einziehende Schulter, Ubergang zum mglw. zylindrischen Hals nur ansatzweise erhalten. Auf Bauch
und Schulter Motiv aus ineinander verzahnten stehenden und hangenden schrag schraffierten Dreiecken. Beim stehenden Dreieck ist eine
Vorritzung zu erkennen, das hangende ist durch eine Rille abgeschlossen. Auf Schulter-Hals-Umbruch mindestens dreifaches Linienband.
Furchenstichausfiihrung mittel, runde Basis, glatt abgeschnittenes Gerat, FB. 0,2 cm, FT. 0,1-0,2 cm.

Erh. H. 4,2 cm, Bdm. ungefahr 12 cm, Wst. 0,5 cm.

Wahrscheinlich vom selben GefaR wie Taf. 1/3.

Taf. 1/3. [21565] Furchenstichverziertes Wandbruchstiick eines Kruges aus auen und innen rotbraunem, im Kern dunkelgrauem Ton mit
geringem, feinen Kalksteinchenanteil. Oberflache auBen gut geglattet, innen mittel verstrichen. Inkrustierung zu 75% erhalten. Gerundeter
Bauchumbruch, konisch einziehende Schulter. Auf Bauch und Schulter Motiv mit einem nur minimal erhaltenen stehenden sowie einem
durch eine Rille abgeschlossenen hdngenden Dreieck, dartiber mindestens eine horizontale Rille. Furchenstichausfiihrung mittel, runde
Basis, glatt abgeschnittenes Gerat, FB. 0,2 cm, FT. 0,1-0,15 cm.

Erh. H. 4,5 cm, Wst. 3.5-6,0 cm.

Wabhrscheinlich vom selben GefaR wie Taf. 1/2.

Taf. 1/4. [21567]&[21572] Zwei furchenstichverzierte Wandbruchstiicke vmtl. desselben Kruges(?). 21567 auRen ockerbraun, innen
dunkelgrau bis ockergrau, 21572 aufRen mittel- bis dunkelgrau, innen rotbraun, beide im Kern grauschwarz und mit mittlerem Anteil
mittelgrober Kalk- und Calcitsteinchen. Oberflache auBen mittel geglattet, innen gut verstrichen. Deutlich ausgepragter etwas gerundeter
Bauchumbruch, konisch einziehende Schulter und gerundeter Ubergang zum Hals. Auf der Schulter schrig schraffierte, durch Ritzlinien
abgeschlossene hdngende Dreiecke, darliber am Schulter-Halsumbruch mindestens zwei horizontale Ritzlinien. Furchenstichausfihrung
fein, spitzrunde Basis, spitzes Gerat, FB. 0,1 cm, FT. 0,15 cm.

Erh. H. 3,1 cm, Bdm. etwa 9.5 cm, Wst. 0,4-0,5 cm.

Taf. 1/5. [21564] Furchenstichverzierter Krug, zu ca. 30% erhalten, geklebt, aus sowohl auRen als auch innen wechselhaft gebranntem
(rotlicher/ockerbrauner/schwarzgrauer) und im Kern schwarzgrauem Ton mit geringem, feinen Kalksteinchenanteil. Oberflache auBen gut
geglattet, innen mittel verstrichen. Ebene, nicht abgesetzte Standflache, kugeliger GefaRkorper und kegelférmiger Oberteil mit
abgerundetem Mundsaum. Englichtiger, etwas tberrandstandiger, leicht eingesattelter Bandhenkel bis auf den Bauchumbruch. In der
Mitte des Standbodens sowie knapp auBerhalb davon insgesamt drei Verzierungsreste aus aneinandergesetzten Einstichen, die sich am
ehesten einem stacheldrahtartigen Motiv zuordnen lassen. Auf der Schulter umlaufendes — im Henkelbereich unterbrochenes —
sechsfaches Linienband mit unten und oben angesetzten Einstichreihen. Knapp unter dem Rand Rest eines horizontalen Bandes aus kurzen
senkrechten Linien. Furchenstichausfiihrung mittel, runde Basis, flaches Gerat mit rundem Ende, FB. 0,2-0,25 cm, FT. 0,05-0,1 cm.

H. 6,6 cm, Stfldm. etwa 3,5 cm, Bdm. etwa 8,0 cm, Stflst. 0,3-0,4 cm, Wst. 0,35-0,4 cm. Henkelb. 2,3 cm, Henkelst. 0,4 cm.

Taf. 1/6. [21578] Furchenstichverziertes Wandfragment eines kleinen Kruges aus auBen ockerfarbenem, innen ocker-rétlichem und im
Kern dunkelgrauem Ton mit geringem, feinen Kalksteinchen- und Glimmeranteil sowie einzelnen rétlichen Partikeln. Oberflache auen und
innen gut geglattet. Gerundeter GefdRkorper mit Bandhenkelansatz auf dem Bauchumbruch. Umlaufende, im Henkelbereich
unterbrochene Furchenstichverzierung. Auf der Schulter zweifaches Linienband mit stacheldrahtartig gegenstandig angesetzten Einstichen.
Auf dem Bauchumbruch achtfaches Linienband, bei dem die oberste Linie von enggesetzten senkrechten Einstichen gebildet wird (alle
anderen schrag). Darlber Punktreihe, darunter anschlieRend Rest wahrscheinlich von hiangenden schraffierten Dreiecken.
Furchenstichausfiihrung fein, runde Basis, gerundetes Gerat, FB. 0,1 cm, FT. 0,05-0,1 cm.

Erh. H. 3,5 cm, Bdm. etwa 7 cm, Wst. 0,4-0,5 cm.

Taf. 1/7. [21573] Furchenstichverziertes Wandbruchstiick eines Kruges aus auRen und innen dunkelgrauem, im Kern rotbraunem Ton mit
hohem, mittelgroben Anteil von Calcitsteinchen. Oberflache auRen und innen gut geglattet. Vier konzentrische Kreise und strahlenartig
angebrachte Einzelstiche von einem Sonnenradmotiv erhalten. Furchenstichausfiihrung fein, runde Basis, gerundetes Gerat, FB. 0,1 cm, FT.
0,05 cm.

0.u., Wst. 0,4 cm.

Taf. 1/8. [21646] Wandbruchstiick (eines Kruges?) mit Furchenstichverzierung aus auRen dunkelbraunem bis grauschwarzem, innen
dunkelbraunem und im Bruch grauschwarzem Ton mit geringem Anteil feiner Steinchen. Oberflache auRen geglattet, innen gut
verstrichen(?). Gebogenes Profil, Wandung deutlich ausladend (oder einziehend, da evtl. auch 90° gedreht). Erhalten vier parallele Reihen
einer Verzierung, die aus rechtwinkelig bis leicht schrag zum Dekorverlauf ausgerichteten Einzelstichen besteht, von denen je zwei ein
langlich-rhombisches Paar bilden. Die Paare sind Uberlappend eng aneinander gesetzt, wobei das Muster auch auf die Innenseite
durchbildet. Furchenstichausfiihrung mittel, spitze Basis, glatt abgeschnittenes Gerét, FB. 0,2 cm, FT. 0,1 cm.

Erh. GroRe 2,6x2,7 cm, Dm. vmtl. <10 cm, Wst. 0,3-0,4 cm.
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Taf. 1/9. [21895] Wandbruchstiick eines kleinen furchenstichverzierten Kruges aus auRen und im Kern ockergrauem und innen
mittelbraunem Ton mit wenig mittelgroben Calcitsteinchen. Oberflache auBen und innen gut geglattet, wenige kleine Abplatzungen.
Wahrscheinlich zur GefdRschulter gehorig, aufgrund der unregelmaRigen Wandstarke wohl aus dem Nahebereich des Henkelansatzes.
Furchenstichverzierung zusammengesetzt aus sechsfachem Linienband und stacheldrahtartigem Motiv aus alternierend an das Linienband
und eine weitere Rille angesetzten Einstichen. Furchenstichausfihrung mittel, spitzrunde Basis, langlich-spitzes Gerat, FB. 0,15-0,2 cm, FT.
0,2cm.

Erh. H. 3,5 cm, Wst. 0,5-0,8 cm.

Taf. 1/10. [21798] Henkel-Rand-Bruchstiick eines Kruges aus auBen und innen rotbraunem, im Kern dunkelgrauem Ton mit geringem Anteil
feiner Steinchen (Quarzit?). Oberflache auBen geglattet, innen gut verstrichen. Leicht eingewdlbte Halspartie und gerundeter Rand, der in
den abgebrochenen lberrandstandigen Bandhenkel tibergeht. Erh. Henkelb. 3,2 cm, Henkelst. 0,7 cm.

Erh. H. 3,5 cm, O. u., Rdm. wohl 7-10 cm, Wst. 0,5-0,8 cm.

Taf. 1/11. [21421-16] Randbruchstiick eines Kruges(?) aus auBen und innen ockerfarbenem, im Bruch schwarzgrauem Ton mit nur wenigen
Steinchen. Oberflache auBen grob geglattet, innen gut verstrichen. Gerundeter Mundsaum, mglw. annahernd zylindrischer oder leicht
kegelformiger Hals mit flieRendem Ubergang zur gewdélbten Schulter.

Erh. H. 3,5cm, O. n. g., Rdm. 6-10 cm, Wst. 0,3-0,7 cm.

Taf. 1/12. [21704] Wandbruchstiick eines kleinen Kruges aus auBen schwarzgrauem bis dunkelgrau-braunem, innen dunkelbraunem, im
Bruch schwarzgrauem Ton mit mittlerer feiner bis grober Quarzitsteinchenmagerung. Oberflache aufRen gut und innen grob geglattet.
Sanfte, s-férmige Profilierung ohne Umbriiche. Bauchiger Unterteil, eingezogene Schulter, ausgebogener oder zylindrischer Hals.

Erh. H. 4,5cm, O. u., Bdm. etwa 6 cm, Wst. 0,4-0,5 cm.

Taf. 1/13. [21810] Wandbruchstiick eines Kruges(??) aus auRen braungrauem bis dunkelgrauem, innen und im Bruch
dunkelschwarzgrauem Ton mit mittlerem, sehr feinem Glimmer- und Steinchenanteil, bes. hart gebrannt. Oberflache auen sehr gut und
innen gut geglattet. Stark einziehende Schulter, kegelférmig aufsteigender Hals. Schulter-Hals-Absatz durch umlaufende, kannelurartig
eingetiefte Glattung bes. betont.

Erh. H. 8,7 cm, Erh. Dm. etwa 11-21 cm?®

, Wst. 0,5-0,6 cm.

Krug oder Doppelhenkelgefill

Taf. 1/14. [21678)&[21699] Vier Randbruchstiicke eines furchenstichverzierten Kruges oder DoppelhenkelgefiRes, je zwei geklebt, vmtl.
zusammengehorig, aus auBen ockergrauem bis mittelgrauem, innen und im Kern dunkelgrauem Ton mit geringem, groben Steinchen-
sowie sehr feinem Glimmeranteil und einem rétlichen Partikel. Oberflache auen und innen gut geglattet, teilweise versintert. Gerundeter
schmaler Mundsaum, kegelférmig geschwungener, am Rand beinahe schon zylindrischer Hals. Horizontale Furchenstichverzierung am Hals
zusammengesetzt aus zwei dreifachen von links eingestochenen Linienbandern und einem dazwischenliegenden stacheldrahtartigen Motiv
aus alternierend an die Linienbander angesetzten Einstichen. Darunter direkt anschlieRend Rest einer weiteren Verzierung aus linear
aneinandergereihten einzelnen Einstichen, wahrscheinlich von einem hangenden Dreieck. Furchenstichausfiihrung mittel, spitzrunde Basis,
langlich-spitzes Gerat, FB. 0,2 cm, FT. 0,25 cm.

Erh. H. 5,0 cm, Rdm. etwa 13 cm, Wst. 0,5-0,9 cm.

Taf. 1/15. [21569] Furchenstichverziertes Wandbruchstiick aus auRen und innen dunkelgrauem, im Kern hellgrauem Ton mit geringer
Menge heute zum Teil ausgebrannter mittelgrober Kalk- und Calcitsteinchen. Oberflache auRen gut geglattet, innen uneben und
unterschiedlich gut verstrichen. Geringe Inkrustierungsreste. Winkelbandmotiv aus einem sechs- und einem mindestens fiinffachen
Linienband. Furchenstichausfiihrung grob, runde Basis, glatt abgeschnittenes Gerat, FB. 0,3 cm, FT. 0,1 cm.

O. u. (Abb. mglw. auch 180° verdreht), Erh. H. 6,0 cm, Bdm. etwa 16 cm, Wst. 0,5-0,8 cm.

Taf. 2/1. [21649] Furchenstichverziertes Standflachenbruchstiick eines Kruges(?) aus auRen und im Bruch ockergrauem, innen
ockerfarbenem Ton mit wenigen groben Kalksteinchen. Oberflache auBen und innen gut geglattet. Ebene Standflache und scharf
abgegrenzter konisch aufsteigender GefaBunterteil, auf diesem von Ritzlinie eingefasstes Motiv mit winkeliger Schraffur, urspringlich
wabhrscheinlich ein Rhombus. Furchenstichausfiihrung fein, spitze Basis, langlich-spitzes Gerat, FB. 0,1-0,15 cm, FT. 0,1 cm.

Erh. H. 4,8 cm, Stfldm. etwa 10 cm, Stflst. 0,7 cm, Wst. 0,7 cm.

Taf. 2/2. [21571] Furchenstichverziertes Wandbruchstiick aus auBen dunkelgrauem und im Kern mittelgrauem Ton mit mittlerer Menge an
mittelgroben Kalksteinchen. Oberfldche auBen urspr. vmtl. geglattet oder zumindest fein verstrichen, innen abgewittert. Geringe
Inkrustierungsreste. Mindestens siebenfaches Linienband mit einem einzelnen, ohne erkennbares System an eine Rille angesetzten
Einstich. Furchenstichausfiihrung mittel, runde Basis, spitzes Gerat, FB. 0,25 cm, FT. 0,2 cm.

0. u., Wst. 0,7-0,8 cm.

Taf. 2/3. [21643] Furchenstichverziertes Wandfragment aus auRen und im Bruch dunkelgrauem, innen graubraunem Ton mit mittlerem,
feinem Kalksteinchenanteil. Oberflache angewittert. Aneinandergereihte schréage Einstiche. Furchenstichausfiihrung mittel, spitzes Gerét,
FB 0,2 cm, FT. 0,2 cm.

Erh. H. 2,1 cm, Wst. 0,7 cm.

2% 7ur Durchmesserermittlung: Wihrend die Tatsache, dass auch die Innenseite gut geglittet wurde, eventuell fiir einen gut einsichtigen,

zylindrischen GefaRoberteil sprechen kdnnte, scheint der Verlauf des Schulter-Hals-Absatzes eine Orientierung mit kegelformig
einziehendem Oberteil nahezulegen. Bei der Abnahme des Durchmessers mit dem Profilkamm jeweils am unteren und am oberen Ende
des Fragmentes ergeben sich eindeutig unterschiedliche Werte, die zur zweiten Variante passen. Sofern der GefaRoberteil nicht sehr
unregelmafig geformt wurde — und zumindest Oberflachengestaltung und Brand weisen auf eine ausgezeichnete Verarbeitung hin —ist
daher von einem kegelférmigen Oberteil auszugehen.
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Taf. 2/4. [21698] Furchenstichverziertes Wandbruchstiick aus auBen schwarzgrauem, innen dunkelgrauem und im Kern hellgrauem bis
hellbraunem Ton mit starkem mittelgroben Kalk- und Calcitsteinchenanteil. Oberflache auRen mittel geglattet, innen groRtenteils
verwittert. Inkrustierungsreste. Winkelmotiv aus mindestens sechsfachem Linienband. Furchenstichausfiihrung grob, runde Basis,
gerundetes Gerat, FB. 0,3 cm, FT. 0,15-0,2 cm.

0.u., Wst. 0,6-0,7 cm.

Taf. 2/5. [21700] Furchenstichverziertes Wandbruchstiick aus auRen, innen und im Kern schwarzgrauem Ton mit starkem mittelgroben
Kalk- und Calcitsteinchenanteil. Oberflache auBen mittel geglattet, innen glatt verstrichen aber uneben. Mindestens sechsfaches
Linienband, wobei sich eine der duRReren Rillen durch besondere Breite auszeichnet. Furchenstichausfiihrung mittel, runde Basis, glatt
abgeschnittenes Gerat, FB. 0,25 (bzw. >0,3) cm, FT. 0,1 cm.

0O.u. Wst. 0,5-0,6 cm.

Tasse mit Kannelur

Taf. 2/6. [21651] Wandbruchstiick (vmtl. einer Tasse) mit schrager Kannelur aus auBen und innen rotbraunem, im Bruch dunkelgrauem
Ton mit sehr hohem Anteil feiner bis sehr grober Quarzitsteinchen (evtl. auch feine Kalksteinchen). Oberflache auBen gut geglittet, innen
verstrichen und grobsandig, im oberen Teil etwas geglattet. Profil mit eingezogenem flieBendem Umbruch, an den ein Muster mit flachiger,
schrager Kannelur ansetzt (B. ca. 0,4 cm).

Erh. H. 3,5 cm, O. u., Dm. je nach Orientierung 15-25 cm, Wst. 0,6-0,7 cm.

Topfe

Taf. 2/7. [21811] Wandbruchsttick eines Knickwandtopfes(?) mit Kerbleiste aus auRen dunkel-grau-braunem, innen dunkelbraunem, im
Bruch mittelgrauem Ton mit mittlerer Menge grober Kalksteinchen. Oberflache auRen fein verstrichen (geglattet?), innen leicht uneben
verstrichen. Markanter Bauchknick, vmtl. zylindrischer oder konisch einziehender hoher Oberteil. Orientierung des Fragments anhand
schmaler, direkt auf dem Umbruch applizierter, gut abgesetzter Leiste, von der nur eine Seite verstrichen. Eng gesetzte, senkrechte
Formstich- oder Fingernagelkerben.

Erh. H. 7,7 cm, Bdm. etwa 34 cm, Wst. 1,0 bzw. 1,5 cm.

Taf. 2/8. [21487-10] Randbruchstiick (eines Topfes?) aus auBen, innen sowie im Bruch ockerbraungrauem Ton mit mittlerer grober
Calcitsteinchenmagerung. Oberflache auBen und innen mittel verstrichen. Gerade abgestrichener Mundsaum, deutlich nach aufRen
verdickter Rand, etwas ausladende Wandung.

Erh. H. 3,3 cm, O. n. g., Rdm. 30-40 cm, Wst. 0,8-0,9 cm.

Taf. 2/9. [21694-2] Randbruchstiick (eines Topfes?) aus auBen rotbraunem, innen dunkelbraunem, im Bruch dunkelgrauem Ton mit dichter
mittelgrober Calcitsteinchenmagerung. Oberflache auRen mittel verstrichen, innen gut verstrichen bis geglattet. Gerade abgestrichener
Mundsaum, deutlich nach auRen verdickter Rand, leicht ausladende Wandung.

Erh. H. 2,7 cm, Rdm. 26-32 cm, Wst. 0,7-1,0 cm.

Taf. 2/10. [21515-2] Randbruchstiick eines Topfes mit verdicktem Rand aus auRen dunkelgraubraunem, innen und im Bruch
schwarzgrauem Ton mit dichter grober bis sehr grober Calcitsteinchenmagerung. Oberflache auRen unterhalb des Randes mit groben,
schrag eingerissenen Spatelspuren (besenstrichartig?), vmtl. Spuren von Schlickrauung (v. a. knapp unter dem Rand, sonst sehr grob
verstrichen), Mundsaum und Innenseite mittel bis grob geglattet. Anndhernd zylindrischer GefdRoberteil, nach auen zu keulenférmig
verdickter Rand, gerade abgestrichener breiter Mundsaum.

Erh. H. 7,3 cm, Rdm. etwa 30 cm, Wst. 0,6-1,3 cm.

Taf. 2/11. [21582] Randbruchstiick eines Topfes mit Arkadenrandleiste aus auBen dunkelbraungrauem, innen leuchtend ockerbraunem
und im Bruch schwarzgrauem Ton mit dichter, sehr grober Kalksteinchenmagerung. Oberflache auRen im Randbereich grob geglattet/sehr
gut verstrichen (kaum Steinchen in der Oberflache), ca. 1 cm unter der Verzierung grob verstrichen/evtl. geraut (sehr viele Steinchen
sichtbar), innen stark l6chrig (ausgewitterte Steinchen). Geschwungenes, leicht eingekehltes Profil mit wenig ausladendem, verdicktem und
gerundetem Rand. Unter diesem angebrachte Leiste aus durch tiefe Fingertupfen getrennten Knubben, nach oben und unten hin deutlich
abgesetzt.

Erh. H. 4,8 cm, O. u., Rdm. etwa 25-30 cm, Wst. 0,7-0,9 bzw. 1,4 cm.

Taf. 2/12. [21583] Randbruchstiick eines Topfes mit Arkadenrandleiste aus auBen und innen dunkelbraungrauem, im Bruch mittelgrauem
Ton mit mittlerem Anteil mittelgrober Steinchen (Calcit und Quarzit?) sowie feinem Glimmer und einem roten Partikel. Oberflache auRen
und innen gut geglattet, nur in den Vertiefungen der Verzierung nicht. Leicht eingekehlte, mglw. zylindrische Wandung und bandférmig
verdickter, breiter, gerundeter Rand, nach unten hin gegliedert von tiefen schragen Fingertupfen sowie von den durch die Glattung
verebneten Stegen dazwischen.

Erh. H. 6,6 cm, O. u., Rdm. etwa 28 cm, Wst. 0,8-1,0 bzw. 1,2 cm.

Taf. 2/13. [21584] Randbruchstiick eines Topfes mit Arkadenrandleiste aus auBen ockergrau-braunem und innen ockergrauem, im Bruch
mittelgrauem Ton mit starkem Anteil grober Kalk- und Calcitsteinchen. Oberflache auen und innen mittel verstrichen. Leicht ausladender
Rand mit eben abgestrichenem, verdicktem Mundsaum, darunter etwas zurlickversetzte Leiste, von schragen Fingertupfen teilweise
schleifenartig nach unten hin ausgezogen.

Erh. H. 2,8 cm, Rdm. etwa 36 cm, Wst. 0,8 bzw. 1,0 cm.

Taf. 3/1. [21586] Randbruchstiick eines Topfes(?) mit horizontaler Kerbleistenverzierung aus auen und innen ockerbraunem, im Kern
dunkelgrauem Ton mit dichter grober Kalksteinchenmagerung. Oberflache auRen stark angegriffen und grobsandig, innen mittel
verstrichen und gleichfalls grobsandig. Nach auen geschwungenes Profil mit gerundetem Rand, aus dem die oberste Kerbleiste direkt
herausgearbeitet wurde. Aufgrund des schlechten Oberflachenzustandes kann leider nicht beurteilt werden, ob es sich hierbei um eine
Kurzleiste handelt und der restliche Rand tiefer liegend glatt gestaltet wurde (was u. U. der Farbverlauf des dunkleren Scherbenkerns
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nahezulegen scheint) oder ob der Rest der Kerbleiste abgeplatzt ist. Darunter zwei weitere verrundete plastische Leisten mit anndhernd
dreieckigem Querschnitt und ungefahr quadratischen, durch breite Formstichkerben herausgearbeiteten Feldern.
Erh. H. 4,9 cm, O. u., Rdm. etwa 30 cm, Wst. 0,8-1,3 cm.

Taf. 3/2. [21650] Randbruchstiick eines Topfes mit Arkadenrandleiste aus auRen, innen sowie im Bruch ockerbraun-rétlichem Ton mit
dichter, sehr grober Kalksteinchenmagerung. Oberflache auen sehr grobsandig, mglw. geraut, innen grob verstrichen. Gerade Wandung
mit gerundetem Mundsaum, im Profil dachférmig, in den eine plastische, am unteren Rand tropfenférmig abgesetzte Leiste mit sorgfaltig
modellierten Fingertupfen integriert ist.

Erh. H. 6,8 cm, O. n. g., Rdm. etwa 30 cm, Wst. 0,9-1,2 bzw. 1,5 cm.

Taf. 3/3. [21577] Wandbruchstiick eines Topfes(?), geklebt, mit horizontaler Kerbleistenzier und Knubbe aus auBen und innen feinfleckig
graubraunem bis grauschwarzem, im Bruch knapp unter der Oberflache ockergrauem und im Kern mittelgrauem Ton mit dichter grober
Kalksteinchenmagerung. Oberflache auRen und innen fein-rissig und I6chrig angewittert, urspr. vmtl. geglattet. Profil sanft geschwungen
mit Bildung eines sehr markanten, schragen, wenig abgerundeten Absatzes, der eine im oberen Bereich stark verringerte Wandstarke
begriindet. Senkrechte, leicht ovale Knubbe, direkt dariiber umlaufend drei ausgesprochen flache und verrundete plastische Leisten, deren
oberste mit dem Absatz gerade abschlief3t. Etwas schrage kurzovale Formstichkerben (ca. 0,2x0,3 cm, T. 0,2 cm).

Erh.H. 6,6 cm, O. u., Dm. etwa 40 cm, Wst. 1,1-1,3 bzw. 0,8-1,0 cm.

Taf. 3/4. [21680-1] Rand(?)bruchstiick (eines bauchigen Topfes?) aus auRen, innen sowie im Bruch dunkelgrauem Ton mit dichter feiner bis
grober Quarzitsteinchenmagerung. Oberflache auRen und am Rand sehr gut geglattet, innen abgeplatzt oder grob verstrichen(?). Konisch
leicht einziehende Wandung mit verdicktem, gerade abgestrichenem Rand (kénnte eventuell auch von einem StandfuR/Standboden
stammen).

Erh. H. 3,1 cm, Rdm. etwa 24 cm, erh. Wst. 0,5-0,9 cm.

Schiisseln

Taf. 3/5. [21580] Wandbruchstiick einer Knickwandschussel mit Kerbreihe aus auRen ockerbraunem bis mittelgrauem bzw. innen und im
Bruch leuchtend ockerfarbenem Ton mit dichter, mittelgrober Kalksteinchenmagerung. Oberflache grobsandig, auRen urspr. mglw.
geglattet, innen gut verstrichen. S-férmiges Profil. Leicht gebogen aufsteigender Unterteil, gerundeter deutlicher Bauchknick und
gekehlter, leicht eingezogener bis zylindrischer Oberteil. Am Umbruch umlaufende Reihe etwas schrager langschmaler Formstichkerben.
Erh. H. 5,05 cm, g. O. u., Bdm. ca. 14 cm, Wst. 0,5-0,8 cm.

Taf. 3/6. [21708-11] Randbruchstiick einer Schiissel(?) aus auBen und innen dunkelgraubraunem, im Bruch ockergrauem Ton mit dichter
feiner Kalksteinchenmagerung. Oberflache auRen und innen mittel geglattet. Gerade abgestrichener, wenig gerundeter Mundsaum,
niedriger, zylindrischer oder leicht konisch einziehender Oberteil, markanter gerundeter Umbruch.

Erh. H. 3,2 cm, O. n. g., Rdm. etwa 10 cm, Wst. 0,6 cm.

Taf. 3/7. [21487-4] Randbruchstiick einer Knickwandschissel(?) aus auBen ocker-rétlichem, innen sowie im Bruch ockerfarbenem Ton mit
mittlerer Menge feiner bis grober Kalk- und Calcitsteinchen. Oberflache aufen und innen mittel geglattet. Leicht gerundeter Mundsaum,
eher ausladender als zylindrischer Oberteil, gut ausgepragter, gerundeter Bauchumbruch.

Erh. H. 5,6 cm, Rdm. etwa 32 cm, Wst. 0,7-0,9 cm.

Taf. 3/8. [21501-11] Randbruchstiick vmtl. einer Schiissel aus auBen ockergraubraunem, innen und im Kern dunkelbraunem Ton mit
geringer Menge grober Steinchen. Oberflache auen und innen mittel geglattet. Gerundeter, leicht nach auRen verdickter Mundsaum,
kurzer GefaRoberteil mit unregelmaRigem flieBendem Umbruch zum konisch aufsteigenden Unterteil.

Erh. H. 5,2 cm, O. u., Wst. 0,5-0,8 cm.

Taf. 3/9. [21501-6] Randbruchstiick einer Trichterhalsschissel aus auRen graubraunem, innen sowie im Bruch ockerbraunem Ton mit
mittlerer grober Kalksteinchenmagerung. Oberflache auBen mittel verstrichen, innen gut verstrichen bis mittel geglattet. Leicht
abgerundeter Mundsaum, kurzer, konisch ausladender Hals, wenig gerundeter Umbruch, leicht gebauchter flachkonischer GefaRunterteil.
Erh. H. 4,7 cm, O. n. g., Rdm. etwa 24 cm, Wst. 0,5-0,8 cm.

Taf. 4/1. [21515-17] Randbruchstick einer Trichterhalsschiissel aus auBen und im Bruch ockergrau-braunem, innen dunkelgrauem Ton mit
dichter feiner bis grober Kalksteinchenmagerung. Oberflache auRen und innen gut verstrichen bis etwas geglattet. Schrag abgestrichener
Mundsaum, trichterférmig ausladender, minimal eingewélbter Hals, gerundeter Umbruch, konisches bis leicht gebauchtes Unterteil.

Erh. H. 4,6 cm, Rdm. etwa 18 cm, Wst. 0,6-0,8 cm.

Taf. 4/2. [21501-12] Randbruchstiick vmtl. einer Schiissel aus auBen ockerbraunem bis dunkelbraunem, innen sowie im Bruch
dunkelgraubraunem Ton mit mittlerer Menge feiner bis mittelgrober Kalksteinchen. Oberflache auBen und innen mittel geglattet. Gerade
abgestrichener Mundsaum, leicht oder stark ausladende Randpartie und mglw. annahernd zylindrischer Halsbereich.

Erh. H. 4,2 cm, O. n. g., Wst. 0,4-0,8 cm.

Taf. 4/3. [21858-1] Randbruchstiick (einer Schiissel?) aus auRen ockerbraunem bis rétlichem, innen dunkelgrauem, im Bruch ockergrauem
Ton mit mittlerer Menge feiner Kalksteinchen. Oberflache im Randbereich 2 cm breit gut, darunter grob geglattet, innen fein verstrichen
bis geglattet. Gerundeter Mundsaum, minimal eingewdlbte Rand-Hals-Partie mit Ansatz eines Umbruches.

Erh.H. 4,0cm, O. u., Wst. 0,4-0,5 cm.

Topf oder Schiissel

Taf. 4/4. [21421-9] Randbruchstiick eines Zylinder- oder KegelhalsgefiRes aus auBen ockerrdtlichem, innen sowie im Bruch ockerbraunem
Ton mit mittlerer grober Kalksteinchenmagerung. Oberflache auen mit stark kalksteinchenhaltigem Schlicker geraut, innen grob
geglattet(?). Gerade abgestrichener, wenig gerundeter Mundsaum, leicht s-férmig geschwungener, zylindrisches oder kegelférmiges
Oberteil.
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Erh. H. 8,0 cm, O. u., Rdm. 32-44 cm, Wst. 0,6-0,8 cm.

Taf. 4/5. [21421-2] Randbruchsttick eines ZylinderhalsgefaRes aus auRen, innen sowie im Bruch ockerbraunem Ton mit dichter sehr grober
Kalk- und Calcitsteinchenmagerung. Oberflache auBen und innen grob verstrichen. Gerade abgestrichener Mundsaum, leicht eingewdlbtes,
anndhernd zylindrisches GefaRoberteil.

Erh. H. 3,3 cm, Rdm. etwa 16 cm, Wst. 0,6-0,8 cm.

Taf. 4/6. [21501-13] Randruchstiick mglw. eines ZylinderhalsgefaRes aus auRen, innen sowie im Bruch ockerbraungrauem Ton mit
mittlerem Anteil grober Kalksteinchen. Oberflache auRen grob, innen mittel verstrichen. Wenig gerundeter Mundsaum, minimal
eingewdlbter, anndhernd zylindrischer Halsbereich.

Erh. H. 5,0 cm, O. n. g., Rdm. > 30 cm, Wst. 0,7-0,9 cm.

Taf. 4/7. [21741-3] Randbruchstiick (vmtl. einer Schiissel oder eines Topfes) aus auRen und innen ockerbraungrauem bis dunkelgrauem, im
Bruch schwarzgrauem Ton mit dichter grober Kalk(?)steinchenmagerung. Oberflache auRen mittel, innen grob verstrichen. Gerundeter
Mundsaum, gewolbt ausladender Randbereich.

Erh. H. 3,3cm, O. n. g., Wst. 0,7-0,8 cm.

Taf. 4/8. [21797] Randbruchstick eines KnickwandgefaRes aus auRen ockerbraungrauem, innen und im Bruch graubraunem Ton mit
dichter grober bis sehr grober Kalksteinchenmagerung. Oberflache auBen gut, innen mittel verstrichen, jeweils grobsandig. Leicht
gerundeter Mundsaum, leicht ausladender Randbereich, Oberteil des GefdRes entweder zylindrisch oder eher trichterférmig, markanter
gerundeter Bauchumbruch.

Erh. H. 9,2 cm, O. u., Rdm. ca. 28 cm, Wst. 0,7-0,9 cm.

Taf. 4/9. [21783] Randbruchstiick eines KnickwandgefaRes aus auRen, innen sowie im Bruch ockerbraunem Ton mit dichter, feiner bis
grober Kalksteinchenmagerung. Oberflache auRen mit Schlick(?)rauung, innen gut verstrichen oder geglattet. Leicht gerundeter Munsaum,
zylindrischer oder leicht ausladender GefaRoberteil, markanter gerundeter Umbruch.

Erh. H. 8,2 cm, O. n. g., Rdm. etwa 32 cm, Wst. 0,8-1,0 cm.

Taf. 4/10. [21501-3] Randbruchstiick (vmtl. einer Schissel oder eines Topfes) aus ockerbraunem, innen sowie im Bruch ockerbraunrotem
Ton mit mittlerer Menge grober Kalk- und Calcitsteinchen. Oberflache auBen und innen grob verstrichen. Gerundeter Mundsaum, wenig
eingewolbter, vit. zylindrischer oder ausladender Rand.

Erh.H. 3,3cm, O. u., Wst. 0,7-0,9 cm.

Taf. 4/11. [21515-3] Randbruchstiick (vmtl. einer Schiissel oder eines Topfes) aus auRen ockergrauem bis dunkelgrauem, innen sowie im
Bruch ockerbraunrétlichem Ton mit dichter grober Kalksteinchenmagerung. Oberflache auRen und innen grob geglattet. Gerundeter
schmaler Mundsaum, minimal eingewélbte Wandung.

Erh. H. 4,9 cm, O. u., Rdm. etwa 19 cm, Wst. 0,4-0,7 cm.

Taf. 4/12. [21515-7] Randbruchstiick eines KnickwandgefiaRes aus auRen ockergraubraunem, innen ockerbraunem, im Kern mittelgrauem
Ton mit mittlerer Menge grober Kalk- und Calcitsteinchen. Oberflache auBen grob belassen mit Formholzspuren, innen mittel verstrichen,
evtl. geglattet. Etwas gerundeter Mundsaum, (intentionell?) verdickter Rand, leicht eingewdlbter, vmtl. anndhernd zylindrischer
Halsbereich mit Rest des Bauchumbruch.

Erh. H. 4,4 cm, O. n. g., Rdm. etwa 20 cm, Wst. 0,5-0,8 cm.

Taf. 4/13. [21515-15] Randbruchstiick eines KnickwandgefiRes aus auBen graubraunem, innen ockergraubraunem, im Bruch
dunkelgrauem Ton mit mittlerer Menge mittelgrober Kalk- und Calcitsteinchen. Oberflache auRen mittel, innen gut verstrichen. Gerade
abgestrichener Mundsaum, leicht eingewdlbte, mglw. anndhernd zylindrische Halspartie, Rest des Bauchumbruchs.

Erh. H. 4,5cm, O. u., Rdm. etwa 12 cm, Wst. 0,5-0,7 cm.

Taf. 4/14. [21839-2] Randbruchstiick eines KnickwandgefiaRes aus auRen, innen sowie im Bruch ockerbraungrauem Ton mit mittlerer
Menge grober Kalksteinchen. Oberflache auBen mit stark steinchenhaltigem Schlicker geraut, innen sehr uneben aber grob geglattet.
Gerundeter schmaler Mundsaum und leicht eingewdlbte Wandung.

Erh. H. 6,1 cm, O. u., Rdm. um die 30 cm, Wst. 0,5-1,0 cm.

Taf. 5/1. [21487-1] Randbruchstiick (vmtl. einer Schiissel oder eines Topfes) aus auRen und innen ockerrétlichem bis dunkelbraunem, im
Bruch schwarzgrauem Ton mit dichter feiner bis sehr grober Kalksteinchenmagerung. Oberflache grobsandig, auen mittel, innen gut
verstrichen. Gerade abgestrichener Mundsaum, verdickter Rand, zylindrische oder leicht ausladende Wandung.

Erh. H. 3,6 cm, O. n. g., Rdm. etwa 20 cm, Wst. 0,8-1,0 cm.

Taf. 5/2. [21487-8] Randbruchstiick (vmtl. einer Schiissel oder eines Topfes) aus auBen rotbraunem, innen und im Kern dunkelbraunem
Ton mit dichter grober Kalk- und Calcitsteinchenmagerung. Oberflache auRen und innen mittel verstrichen. Leicht gerundeter Mundsaum
und vmtl. ausladende Randpartie.

Erh. H. 5,1 cm, O. u., Wst. 0,7-0,9 cm.

Taf. 5/3. [21515-16] Randbruchstiick eines TrichterhalsgefiRes(?) aus auRen dunkelgraubraunem, innen sowie im Bruch dunkelgrauem Ton
mit mittlerer Menge grober Kalk- und Calcitsteinchen. Oberflache auRen mittel verstrichen, innen grob geglattet. Leicht gerundeter
Mundsaum mit nach auRen gebogener, vmtl. ausladender Wandung.

Erh. H. 4,5cm, O. n. g., Rdm. etwa 18 cm, Wst. 0,7-0,9 cm.

Taf. 5/4. [21681-1] Wandbruchstiick eines KegelhalsgefaRes aus auRen und innen rotbraunem bis dunkelgrauem, im Bruch mittelgrauem
Ton mit mittlerer grober bis sehr grober Kalksteinchenmagerung. Oberflache auBen und innen mittel verstrichen. Steilkonischer
GefaBunterteil, markant ausgepragter Bauchumbruch, leicht einziehende Schulter und steilkegelig nach innen gezogener Hals.

Erh. H. 5,5 cm, Bdm. etwa 25 cm, Wst. 0,8 cm.
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Taf. 5/5. [21487-7] Randbruchstiick (vmtl. eines ZylinderhalsgefiRes) aus auRen, innen sowie im Bruch rotbraunem Ton mit mittlerer, sehr
grober Kalk- und Calcitsteinchenmagerung. Oberflache auRen grob geglattet, innen gut verstrichen bis geglattet. Wenig gerundeter
Mundsaum, leicht verdickter Rand, etwas eingewdlbte, vmtl. anndhernd zylindrische bis leicht ausladende Wandung.

Erh. H. 4,7 cm, O. n. g., Rdm. > 30 cm, Wst. 0,7-0,8 cm.

Taf. 5/6. [21800-1] Randbuchstiick vmtl. eines ZylinderhalsgefaRes aus auRen graubraunem, innen rotbraunem, im Bruch grauschwarzem
Ton mit dichter grober Kalksteinchenmagerung. Oberflache auBen mittel, innen grob geglattet (evtl. fein verstrichen?). Gerundeter
Mundsaum, leicht ausladender Rand, vmtl. anndhernd zylindrischer bis leicht ausladender GefaRoberteil.

Erh. H. 4,8 cm, O. n. g., Rdm. etwa 20 cm, Wst. 0,6-0,7 cm.

Taf. 5/7. [21592] Wandbruchstiick eines KnickwandgefidRes mit Knubbe aus auRem ockerbraunem, innen dunkelbraunem, im Kern
mittelgrauem Ton mit mittlerer Menge grober bis sehr grober Kalksteinchen. Oberflache auRen mittel und innen grob verstrichen. Leicht
geknicktes Profil, auf dem Umbruch runde Knubbe (Dm. 1,5 cm, H. 0,5 cm).

Erh. H. 6,9 cm, O. u., Bdm. mglw. etwa 40 cm, Wst. 0,6-0,7 cm.

Taf. 5/8. [21581] Wandbruchstiick (vmtl. einer Schiissel oder eines Topfes) mit Kerbreihe und Knubbe aus auRen fleckig ockerbraunem bis
dunkelbraunem, im Kern dunkelgrauem Ton mit mittlerer grober bis sehr grober Kalksteinchenmagerung. Oberflache auRen glatt
verstrichen und innen abgeplatzt. Im Profil deutlicher Umbruch, darauf rundliche hohe Knubbe sowie einseitig erhaltene Formstich- oder
Nagelkerbenreihe.

Erh.H. 2,6 cm, O. u., Wst.> 0,8 bzw. 1,7 cm.

Taf. 5/9. [21701] Wandbruchstiick mit Kerbleiste aus auBen dunkel-grau-braunem, innen dunkelbraunem, im Kern mittelgrauem Ton mit
mittlerer Menge grober Kalksteinchen. Oberflache aufRen und innen fein verstrichen. Profilierung mit markantem Bauchknick, darauf
umlaufend Reste einer schmalen, dicken, am Rand abgeschragten, klar abgesetzten Leiste mit leicht schragen, breiten Formstichkerben.
Erh. H. 3,0 cm, O. u., Wst. 0,9 bzw. 1,7 cm.

Taf. 5/10. [21579] Randbruchstiick eines Topfes oder einer Schiissel mit horizontaler Kerbleistenzier aus auRen und innen ockerbraunem,
im Bruch hellgrauem (mglw. sekundar gebranntem) Ton mit dichter grober Kalksteinchenmagerung. Oberflache innen und aufen gut
verstrichen. Gerundeter verschmalerter Rand, vmtl. leicht ausladend, ca. 1 cm darunter massive verrundete plastische Leiste mit
anndhernd dreieckigem Querschnitt, durch etwas schrage Formstichkerben auf ihrer Oberseite in leicht rautenférmige Felder gegliedert.
Erh. H. 4,5 cm, O.n.g., Wst. 0,7-1,2 bzw. 2,0 cm.

Taf. 5/11. [21585] Randbruchstiick von Schiissel o. Topf mit stempelverzierter plastischer Leiste aus auRen und innen ockerbraun-
rotlichem und im Bruch hellgrauem Ton mit dichter grober Kalksteinchenmagerung. Leicht unebene Oberflache, auBen und innen mittel
geglattet. Moglicherweise gekerbter Munsaum, geschwungen ausladender Hals-Rand-Bereich. 6 cm unterhalb des Randes umlaufender
Tonstreifen appliziert (D. ca. 0,5 cm, B. 2 cm), deutlich abgesetzt, kdstchenartig mit zwei Reihen horizontaler, anndhernd liegend-u-
formiger Stempeleindriicke versehen, am oberen Rand zuséatzlich Reihe schrager Formstichkerben.

Erh. H. 8,2 cm, O. n. g., Rdm. 25-35 cm, Wst. 0,7-0,8 cm.

Taf. 5/12. [21487-12] Randbruchstiick eines TrichterhalsgefdRes mit ausladendem Rand aus auRen und innen rotbraunem, im Bruch
dunkelgrauem Ton mit mittlerem Anteil mittelgrober Kalk- und Calcitsteinchen. Oberflache auBen gut verstrichen, innen grob geglattet.
Mundsaum leicht schrdg abgestrichen, etwas ausladende Randpartie, steilkonisch aufsteigender GefaRoberteil.

Erh. H. 6,5 cm, Rdm. etwa 24 cm, Wst. 0,6-0,7 cm.

Taf. 5/13. [21421-17] Randbruchstiick eines ZylinderhalsgefdRes aus auRen, innen sowie im Bruch fleckig ockerbraunem Ton mit mittlerer
grober Kalk- und Calcitsteinchenmagerung. Oberflache auRen mittel verstrichen, innen grob geglattet. Leicht schrag abgestrichener, etwas
verdickter Mundsaum, geringfligig s-formig geschwungener, zylindrischer Oberteil.

Erh. H. 7,0 cm, Rdm. 20 cm, Wst. 0,5-0,8 cm.

Taf. 6/1. [21501-4] Randbruchstiick (vmtl. einer Schiissel oder eines Topfes) aus aulen, innen sowie im Bruch rotbraunem Ton mit
mittlerer grober Kalksteinchenmagerung. Oberflache auBen gut, innen mittel geglattet. Gerundeter Munsaum, wenig ausgebogener Rand,
mglw. ausladend.

Erh. H. 4,3 cm, O. u., Rdm. 30-38 cm, Wst. 0,6-0,9 cm.

Taf. 6/2. [21708-10] Randbruchstiick (vmtl. einer Schiissel oder eines Topfes) aus auBen und innen rotbraunem, im Bruch hellgrauem Ton
mit dichter Magerung aus feinen bis mittelgroben Kalk- und Calcitsteinchen und einem rétlichen Partikel. Hart gebrannt. Oberflache auen
gut verstrichen, feinsandig (geraut?), innen mittel, am Rand gut geglattet. Wenig gerundeter Mundsaum, leicht ausgebogener Halsbereich,
vmtl. ausladend.

Erh. H. 4,8 cm, O. n. g., Wst. 0,5-0,7 cm.

Taf. 6/3. [21515-12] Randbruchstiick (vmtl. einer Schissel oder eines Topfes) aus auBen dunkelgraubraunem, innen sowie im Bruch
dunkelgrauem Ton mit dichter Magerung aus feinen bis mittelgroben Kalk- (und einzelnen Quarzit)steinchen. Oberflache auRen grob, innen
mittel geglattet. Runder, leistenartig verdickter Mundsaum auf der AuRenseite klar abgesetzt von der ausladenden Randpartie.

Erh. H. 2,4 cm, Rdm. 22 cm, Wst. 0,5-0,8 cm.

Taf. 6/4. [21636] Randbruchstiick (vmtl. einer Schiissel oder eines Topfes) aus auBen, innen sowie im Bruch dunkelgrauschwarzem Ton mit
mittlerer Menge feiner Kalksteinchen. Bes. hart gebrannt. Oberfliche auBen und innen sehr gut gegldttet. Mundsaum wenig gerundet,
nach auBlen hin leistenartig verdickt und dadurch klar abgesetzt von der wenig ausladenden, minimal eingew6lbten Rand-Hals-Partie.

Erh. H. 2,7 cm, Rdm. 9 cm, Wst. 0,4 cm.

Taf. 6/5. [21638] Randbruchstiick (vmtl. einer Schiissel oder eines Topfes) aus auBen, innen sowie im Bruch dunkelgrauschwarzem Ton mit
feinem Glimmer und wenigen mittelgroben Quarzitsteinchen. Bes. hart gebrannt. Oberflache auBen und innen sehr gut geglattet.
Gerundeter, leistenartig etwas nach aullen gezogener Mundsaum, eingewdlbte Rand-Hals-Partie.

Erh. H. 3,5 cm, Rdm. etwa 20 cm, WSst. 0,4-0,6 cm.
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Taf. 6/6. [21637] Randbruchstiick (vmtl. einer Schiissel oder eines Topfes) aus auBen ockerbraunem, innen und im Bruch grauschwarzem
Ton mit mittlerer Menge feiner Kalksteinchen. Oberflache auRen und innen gut geglattet. Schrag abgestrichener Mundsaum aufRen
leistenartig verdickt und sehr deutlich von der leicht eingewdlbten zylindrischen Rand-Halspartie abgesetzt.

Erh. H. 3,8 cm, Rdm. 12 cm, Wst. 0,3-0,4 cm.

Taf. 6/7. [21708-1] Randbruchstiick (vmtl. einer Schiissel oder eines Topfes) aus auRen und im Bruch ockerrdtlichem, innen
dunkelbraunem Ton mit mittlerer feiner Kalk- und Calcitsteinchenmagerung. Oberflache auRen gut verstrichen, partiell stark
calzitgrushaltige Schlickrauung, am Mundsaum und innen gut geglattet. Gerundeter Mundsaum, leicht konisch einziehender GefaRoberteil.
Erh. H. 2,9 cm, Rdm. etwa 27 cm, Wst. 0,6-0,9 cm.

Schalen

Taf. 6/8. [21487-13] Randbruchstiick mglw. einer Schale aus auRen, innen sowie im Bruch rotbraunem Ton mit dichter grober Kalk- und
Calcitsteinchenmagerung. Oberflache auBen und innen mittel verstrichen. Gerundeter, leicht verdickter Mundsaum durch Ritzlinie auRen
deutlich von der gebauchten, vmtl. etwas ausladenden Wandung abgesetzt.

Erh. H. 4,2 cm, O. n. g., Rdm. etwa 19 cm, Wst. 0,5-0,8 cm.

Taf. 6/9. [21515-14] Randbruchstiick einer Schale aus auRen graubraunem, innen rotbraunem, im Kern ockergrauem Ton mit dichter
grober Kalk- und Calcitsteinchenmagerung. Oberflache auRen mit Schlickrauung, innen gut verstrichen bis etwas geglattet. Gerade
abgestrichener Mundsaum, ausladende, leicht gebauchte Wandung.

Erh. H. 3,0 cm, Rdm. 14 cm, Wst. 0,6-0,7 cm.

Taf. 6/10. [21421-8] Randbruchstiick (einer Schale?) aus auRen ockerbraunrétlichem, innen sowie im Bruch ockerbraunem Ton mit
geringem Anteil grober Steinchen. Oberflache auRen unter dem Rand 2,5 cm hoch grob verstrichen, darunter horizontale Schlick(?)rauung,
innen mittel verstrichen. Schrag abgestrichener Mundsaum, wenig bis stark ausladende bauchige Wandung.

Erh. H. 4,8 cm, O. n. g., Rdm. etwa 14 cm, Wst. 0,4-0,7 cm.

Taf. 6/11. [21421-13] Randbruchstiick (einer Schale?) aus auRen, innen sowie im Bruch ockerbraunem Ton mit dichter feiner bis
mittelgrober Kalksteinchenmagerung. Oberflache auRen mittel verstrichen, innen grob geglattet. Wenig gerundeter Mundsaum,
verschmalerter Rand, leicht bauchige, wahrscheinlich stark bis sehr stark ausladende Wandung.

Erh.H. 4,3cm, O. u.,, Wst. 0,6-1,1 cm.

Taf. 6/12. [21515-5] Randbruchstiick einer Schale(?) aus auRen und innen dunkelbraungrauem, um Bruch ockergrauem Ton mit mittlerer
Menge mittelgrober bis sehr grober Calcitsteinchen (0,05-0,7 cm). Oberflache auen und innen mittel verstrichen. Wenig gerundeter Rand,
vmtl. steilkonischer, eventuell auch zylindrischer Gefakorper.

Erh. H. 3,8 cm, O. n. g., Rdm. ungefdhr 24 cm, Wst. 0,5-0,7 cm.

Taf. 6/13. [21408-1] Randbruchstiick (vIt. einer Schale?) aus auRen und innen dunkelbraungrauem, im Bruch schwarzgrauem Ton mit
mittlerer Menge grober Calcitsteinchen. Oberflache auRen mittel verstrichen, innen grob geglattet(?). Wenig gerundeter Mundsaum,
zylindrische bis etwas ausladende, leicht gebauchte Wandung.

Erh. H. 3,5cm, O. n. g., Rdm. etwa 17 cm, Wst. 0,4-0,7 cm.

Schale, Schiissel oder Topf

Taf. 6/14. [21708-7] Randbruchstiick (vmtl. von Schale, Schissel oder Topf) mit Kerbreihe aus auBen dunkelbraunem bis dunkelgrauem,
innen und im Bruch dunkelgrauem Ton mit mittlerer Menge grober Kalksteinchen. Oberflache auen und innen mittel verstrichen.
Gerundeter, etwas verschmdlerter Rand mit minimal eingekehlter, zylindrischer bis ausladender Wandung. Knapp unter dem Rand
umlaufende Reihe aus flachen schragen Kerben.

Erh. H. 3,7 cm, Rdm. vmtl. >15 cm, Wst. 0,5-0,7 cm.

Taf. 6/15. [21680-2] Randstiick (vmtl. von Schale, Schiissel oder Topf) aus auRen ockergrauem bis dunkelgrauem, innen und im Bruch
schwarzgrauem Ton mit dichter feiner bis grober Kalksteinchenmagerung. Oberflache auen und innen sehr gut verstrichen bis geglattet.
Wenig gerundeter Mundsaum, mglw. zylindrische oder ausladende Wandung.

Erh.H. 4,5cm, O. u., Wst. 0,5-0,8 cm.

Taf. 7/1. [21421-1] Randbruchstiick (vmtl. von Schale, Schussel oder Topf) aus auBen und innen ockerbraunrétlichem, im Bruch
mittelgrauem Ton mit mittlerem Anteil grober Kalksteinchen. Oberflache auRen und innen gut geglattet. Wenig abgerundeter Mundsaum,
verschmalerter Randbereich, leicht eingebogener, kurzer, mglw. anndhernd zylindrischer oder etwas ausladender Oberteil.

Erh. H. 3,1 cm, O. n. g., Rdm. 32-42 cm, Wst. 0,6-1,0 cm.

Taf. 7/2. [21487-11] Randbruchstiick (vmtl. einer Schale, einer Schiissel oder eines Topfes) aus auBen rétlich-braunem, innen sowie im
Bruch dunkelgrauem Ton mit dichter feiner Kalksteinchenmagerung. Oberflache auBen und innen mittel geglattet. Leicht gerundeter
Mundsaum, konisch ausladende Wandung.

Erh. H. 4,5 cm, O. n. g., Rdm. 30-38 cm, Wst. 0,8-1,0 cm.

Taf. 7/3. [21515-13] Randbruchstiick (vmtl. von Schale, Schiissel oder Topf) aus auRen graubraunem, innen sowie im Bruch dunkelgrauem
Ton mit mittlerer Menge mittelgrober Kalksteinchen. Oberflache auBen und innen mittel geglattet. Leicht gerundeter Mundsaum und vmtl.
ausladende Wandung.

Erh. H. 4,3 cm, O. n. g., Rdm. etwa 35-40 cm, Wst. 0,8-0,9 cm.

Taf. 7/4. [21708-2] Randbruchstiick (vmtl. einer Schale, einer Schiissel oder eines Topfes) aus auRen braungrauem, innen sowie im Bruch
dunkelbraungrauem Ton mit mittlerer Menge mittelgrober Kalk- und Calcitsteinchen. Oberflache auBen mittel und innen gut geglattet.
Schrag abgestrichener, wenig gerundeter, nach vorne zu etwas verdickter Mundsaum, vmtl. konisch ausladende Wandung.

Erh. H. 4,3 cm, O. n. g., Rdm. etwa 26 cm, Wst. 0,7-0,9 cm.
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Taf. 7/5. [21421-15] Randbruchstiick (vmtl. von Schale, Schiissel oder Topf) aus auBen und im Bruch ockergrauem, innen
ockergraurétlichem Ton mit mittlerer Menge grober Calcit- und Kalksteinchen. Oberflache auBen und innen mittel verstrichen, evtl.
geglattet. Wenig gerundeter Mundsaum, auf der AuBenseite durch eine darunter angebrachte seichte Rille betont.

Erh. H. 3,5cm, O. u., Wst. 0,7-0,8 cm.

Taf. 7/6. [21487-5] Randbruchstiick (vmtl. von Schale, Schiissel oder Topf) aus auRen und innen dunkelbraunem, im Bruch rétlichem Ton
mit mittlerer Menge feiner Kalksteinchen. Oberflache auRen und innen grob verstrichen und uneben. Gerundeter Mundsaum,
verschmalerter Rand.

Erh.H. 3,7 cm, O. u., Wst. 0,5-1,0 cm.

Taf. 7/7. [21515-6] Randbruchsttick (vmtl. von Schale, Schiissel oder Topf) aus auRen ockerbraungrauem, innen und im Bruch
dunkelbraungrauem Ton mit dichter mittelgrober Kalksteinchenmagerung. Oberflache auRen und innen gut verstrichen, am Mundsaum
geglattet. Gerade abgestrichener, breiter Mundsaum, ungegliederte Wandung.

Erh.H. 4,2 cm, O. u., Wst. 0,8-0,9 cm.

Taf. 7/8. [21680-3] Randstiick (vmtl. von Schale, Schiissel oder Topf) aus auBen und im Bruch ockerbraunrotem, innen dunkelbraunem Ton
mit dichter grober Kalksteinchenmagerung. Oberflache auen und innen grob verstrichen. Gerundeter schmaler Mundsaum,
verschmalerter Rand.

Erh. H. 4,9 cm, O. u., Wst. 0,4-0,9 cm.

Taf. 7/9. [21708-3] Randbruchstiick (vmtl. von Schale, Schiissel oder Topf) aus auRen rotbraunem, innen sowie im Bruch
dunkelgraubraunem Ton mit dichter grober Kalksteinchenmagerung. Oberflache auRen und innen grob geglattet(?), auf der AuRenseite
zwei Ritzspuren (evtl. Besenstrichrauung?). Schrig abgestrichener Rand, wenig gebauchte Wandung.

Erh.H. 4,0cm, O. u., Wst. 0,7-0,8 cm.

Taf. 7/10. [21784] Randbruchstiick (vmtl. von Schale, Schiissel oder Topf) aus auRen, innen sowie im Bruch braunrotem Ton mit dichter
grober Kalksteinchenmagerung. Oberflache auBen grob, innen mittel verstrichen. Gerade abgestrichener Mundsaum, wenig ausladende
oder zylindrische Wandung.

Erh. H. 3,3 cm, O. n. g., Rdm. > 20 cm, Wst. 0,9-1,0 cm.

Taf. 7/11. [21487-2] Randbruchstiick (vmtl. von Schale, Schiissel oder Topf) aus auBen und innen rotbraunem, im Bruch schwarzgrauem
Ton mit dichter grober bis sehr grober Calcitsteinchenmagerung. Oberflache auBen mit Schlickrauung, innen mittel verstrichen. Gerade
abgestrichener Mundsaum, vmtl. leicht ausladende Wandung.

Erh. H. 3,4 cm, O. n. g., Rdm. > 30 cm, Wst. 0,7-1,0 cm.

Taf. 7/12. [21501-1] Randbruchstiick (vmtl. von Schale, Schiissel oder Topf) aus auBen und im Bruch ockerbraungrauem, innen
braungrauem Ton mit dichter grober Kalksteinchenmagerung. Oberflache aufRen schlickgeraut(?), innen grob geglattet. Gerade
abgestrichener, breiter Mundsaum, leicht gebauchter, vmtl. zylindrischer bis etwas ausladender GefaRkorper.

Erh. H. 3,5cm, O. n. g., Rdm. etwa 28 cm, Wst. 1,0-1,1 cm.

Taf. 7/13. [21644] Wandbruchstiick (vmtl. von Schale, Schiissel oder Topf) mit Kerbleiste aus auBen ockerbraunem, innen ockerbraunem
bis schwarzgrauem sowie im Bruch schwarzgrauem Ton mit mitteldichter grober Kalksteinchenmagerung. Oberflache auRen verstrichen bis
leicht geglattet, innen geglattet, Verzierung stark abgerieben. Gerade, schmale, im Querschnitt flachrunde Leiste mit rechtwinkelig darauf
angebrachten Formstich- o. Fingernagelkerben, annahernd quadratische Felder.

Erh. H.(?) 4,4 cm, O.u., Wst. 0,9 bzw. 1,2 cm.

Taf. 7/14. [21408-2] Randbruchstiick vmtl. von Schale oder Topf aus auRen, innen und im Bruch dunkelgrauem Ton mit dichter organischer
Magerung (Getreidespelzen?). Oberflache auBen und innen uneben und grob verstrichen. Gerade abgestrichener, wenig gerundeter
Mundsaum, leicht ausladende konische Wandung.

Erh. H. 3,5 cm, Rdm. etwa 18 cm, Wst. 0,8-1,0 cm.

HangegefiRe

Taf. 8/1. [21883] Wandbruchstiick eines bauchigen Topfes/einer Schiissel aus auRen und innen schwarzgrauem, im Bruch graubraunem
Ton mit dichter, grober Kalksteinchenmagerung. Oberflache auRen gut geglattet(?) und innen mittel verstrichen. Stark gerundete, mglw.
sogar geknickte Profilierung. Auf dem Bauchumbruch rundlich-quadratische Knubbe mit waagrechter Lochung (Die GefaRwand wurde
darunter stark verflacht).

Erh. H. 6,2 cm, Bdm. vmtl. 20+5cm, Wst. 0,6-0,8 cm. Osenhenkel ca. 2,8x3,0*1,8cm, Dm. 0,9cm.

Taf. 8/2. [21615] Wandbruchstiick eines HenkelgefaRes (HangegefaRes?) aus auRen ockergraubraunem, innen und im Bruch mittelgrauem
Ton mit durchschnittlicher grober Kalksteinchenmagerung. Oberflache auRen mittel- bis gut verstrichen, innen grob belassen mit
Formholzabdriicken. Deutlich profilierter Bauchumbruch und stark eingewélbter GefaRoberteil. Englichtiger, dicker, unterrandstandiger(?)
Bandhenkel bis auf den Bauchumbruch, im Querschnitt gerundet, am oberen Ansatz beidseitig jeweils ca. 0,2 cm tief ,eingeschniirt”.

Erh. H. 6,5 cm, Bdm. etwa 32 cm, Wst. 0,4-1,0 cm. Henkell. 5,1 cm, Henkelb. 2,4-2,8 cm, Henkelst. 1,1-1,2 cm.

Becher und Napfe

Taf. 8/3. [21680-4] Randbruchstiick vmtl. eines Bechers aus auBen ockerbraunem, innen sowie im Bruch ockergrauem Ton mit geringem
Anteil feiner Kalksteinchen. Oberflache auRen gut, innen mittel verstrichen. Gerundeter Mundsaum, vmtl. anndhernd zylindrischer
GefaBkorper.

Erh. H. 4,7 cm, Rdm. etwa 9 cm, Wst. 0,4-0,6 cm.



Proseminararbeit Jakob Maurer, Jungneolithischer Abfall von der Schweighofer Mauer, KG Ertl. Seite 51

Taf. 8/4. [21887] Randbruchstiick eines Napfes aus auRen und innen dunkelbraungrauem, im Bruch dunkelgrauem Ton mit mittlerer
Menge feiner bis grober Kalksteinchen. Oberfldche auBen und innen grob verstrichen. Gerundeter Mundsaum, steilkonischer,
ungegliederter Korper.

Erh. H. 4,8 cm, Rdm. 7 cm, Wst. 0,4-0,6 cm.

Taf. 8/5. [21500-15] Bodenbruchstiick mglw. eines Napfes oder Bechers aus auRen und innen ockergrauem, im Bruch dunkelgrauem Ton
mit geringem Anteil grober Steinchen. Oberflache auBen grob bis mittel verstrichen, innen mittel geglattet. Unebene abgesetzte
Standflache, steilkonisch gebaucht aufsteigender GefalRunterteil.

Erh. H. 3,5 cm, Stfldm. etwa 7 cm, Stflst. 0,7-0,8 cm, Wst. 0,6-1,5 cm.

Handhaben

Taf. 8/6. [21611] Bruchsttick eines englichtigen Bandhenkels aus auRen und im Bruch ockergraubraunem bis mittelgrauem Ton mit
mittlerem Anteil mittelgrober Kalksteinchen. Oberflache auBen mittel und innen grob verstrichen. Vmtl. englichtig, gerader, seitlich
abgerundeter Querschnitt.

Erh. L. 3,0 cm, Henkelb. 2,4,-2,5 cm, Henkelst. 0,5-0,7 cm.

Taf. 8/7. [21612] Bruchstiick eines englichtigen Bandhenkels aus dunkel ockergrauem bis dunkelbraun-grauem, im Bruch dunkelgrauem
Ton mit mittlerem Anteil mittelgrober Kalksteinchen. Oberflache mittel verstrichen bis etwas geglattet. Englichtig, stark gebogen, an einem
Ende deutlich verschmalert, stark gerundeter Querschnitt.

Erh. L. 3,0 cm, Henkelb. 1,6-2,1 cm, Henkelst. 0,8-0,9 cm.

Taf. 8/8. [21613] Bruchstiick eines englichtigen Bandhenkels aus auBen und im Bruch ockerfarben-rétlichem Ton mit geringem, groben
Quarzit- und Calcitsteinchenanteil. Oberflache gut verstrichen bis mittel geglattet. Englichtig, stark gebogen, schmaler Querschnitt mit
abgerundeten Seiten.

Erh. L. 3,9 cm, Henkelb. 2,7 cm, Henkelst. 0,9-1,1 cm.

Taf. 8/9. [21614] Bruchstiick eines weitlichtigen Bandhenkels aus auBen und im Bruch dunkel-grau-braunem bis dunkelbraunem Ton mit
ausgewitterter dichter und grober Kalksteinchenmagerung. Oberflache abgewittert, auBen gut, innen grob verstrichen(?). Weitlichtig,
bandartige Grundform im Mittelbereich verschmalert, leicht ovaler und seitlich stark gerundeter Querschnitt.

Erh. L. 5,7 cm, Henkelb. 3,3-3,6 cm, Henkelst. 1,0-1,1 cm.

Taf. 8/10. [21812] Bruchstiick eines massiven weitlichtigen Bandhenkels aus dunkelgraubraunem, im Bruch dunkelgrauem Ton mit
mittlerem Anteil mittelgrober Kalk(und Quarzit-?)steinchen. Oberflache auRen grob bis mittel geglattet, innen grob verstrichen. Wenig
breite Grundform an einem Ende etwas verschmalert, massiver Querschnitt auRen stark eingesattelt, auf einer Seite eben, auf der anderen
Seite ausgebaucht.

Erh. L. 5,9 cm, Henkelb. 2,6-2,8 cm, Henkelst. 1,2-1,7 cm.

Taf. 8/11. [21616] Bruchstiick eines breiten weitlichtigen Bandhenkels aus ockergraubraunem bis dunkelgrauem, im Bruch dunkelgrauem
Ton mit mittlerem Anteil grober Kalk- und Calcitsteinchen. Oberflache auRen und seitlich etwas uneben und grob geglattet, innen mittel
verstrichen. Weitlichtig, breite, an einem Ende etwas verschmalerte Form, durch deutliche Einsattelung fliigelartiger Querschnitt,
abgerundete Seiten.

Erh. L. 6,6 cm, Henkelb. 5,0-5,5 cm, Henkelst. 0,8-1,0 cm.

Taf. 8/12. [21799] Bruchstiick eines breiten weitlichtigen Bandhenkels(?) aus hell-ockergrauem bis mittelgrauem, im Bruch dunkelgrauem
Ton mit geringem Anteil feiner bis grober Steinchen. Oberflache auBen und innen gut geglattet. Breite Grundform, wohl von einem
Bandhenkel (fir GefdRrand zu unférmig?), auRen der Lange nach durch zwei seicht eingetiefte Bahnen mit Mittelrippe gegliedert, seitlich
sofern erhalten leicht abgerundet.

Erh. L. 7,7 cm, Erh. B. 5,2 cm, St. 0,9-1,3 cm.

Nicht zuordenbares Wandbruchstiick

Taf. 8/13. [21873] Wandbruchstiick mit doppelter Nagelkerbenreihe aus schwarzgrauem Ton mit mittlerer Dichte grober Kalksteinchen.
Oberflache beidseitig geglattet. Leicht geknicktes Profil, direkt am Umbruch zwei gegensatzlich orientierte Reihen von etwas gebogenen
Formstichkerben.

Erh. H. 2,0 cm, O.u., Dm. mglw. ca. 11-14 cm, Wst. 0,6 cm.

Bodenbruchstiicke

Taf. 8/14. [21606] Boden(?)bruchstiick aus auRen ockergrauem bis mittelgrauem, innen dunkelgrauem Ton mit mittlerer Menge grober bis
sehr grober Calcitsteinchen. Oberflache auRen mittel, innen grob verstrichen. Deutlich abgesetzte Standflache von herausmodellierter,
schmaler, plastischer Leiste gesdumt, steilkonischer GefaRunterteil.

Erh. H. 3,5cm, O. n. g., Stfldm.(?) etwa 10 cm, Stflst.(?) 0,6 cm, Wst. 0,7 cm.

Eventuell kdnnte es sich aber auch um einen verzierten Bauchumbruch handeln.

Taf. 8/15. [21710-8] Bodenbruchstiick aus auRen ockergrauem, innen(?) und im Bruch schwarzgrauem Ton mit ehemals dichter
mittelgrober Kalksteinchenmagerung. Oberflache auRen mittel verstrichen, innen grob verstrichen (oder abgeplatzt?). Scharf abgesetzte
Standflache, Bodenplatte mit gerundetem Ubergang zum ausladenden GefiRunterteil.

Erh. H. 1,5 cm, Stfldm. etwa 8 cm, erh. Stflst. 0,7 cm, erh. Wst. 0,4 cm.

Taf. 9/1. [21409-3] Bodenbruchstiick mglw. einer Schiissel aus auRen, innen und im Bruch schwarzgrauem Ton mit starker feiner
Kalksteinchenmagerung. Oberflache auRen mit wenigen Formholzspuren mittel verstrichen bis geglattet, innen vmtl. mittel geglattet.
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Verrundet abgesetzte Standfliche mit ausgeprigter Bodenplatte und unregelmiRig modelliertem Ubergang zum konisch ausladenden
GefaBunterteil.
Erh. H. 2,9 cm, Stfldm. etwa 14 cm, Stflst. 0,8 cm, Wst. 0,8-1,0 cm.

Taf. 9/2. [21710-10] Bodenbruchstiick vmtl. einer Schiissel aus auBen ocker-rétlichem bis mittelgrauem, innen und im Bruch graubraunem
bis grauschwarzem Ton mit dichter grober bis sehr grober Kalksteinchenmagerung. Oberflache auBen und innen mittel verstrichen (mglw.
etwas geglittet). Deutlich abgesetzte Standflache und ausgepragte Bodenplatte mit gerundetem Ubergang zum flachkonisch (gebaucht?)
ausladenden GefaBunterteil.

Erh. H. 3,7 cm, Stfldm. etwa 17 cm, Stflst. 1,2 cm, Wst. 0,8-1,0 cm.

Taf. 9/3. [21424-17] Bodenbruchstiick vmtl. eines Topfes aus auBen und im Bruch ocker-rétlichem, innen dunkelbraunem Ton mit dichter
grober bis sehr grober Kalksteinchenmagerung. Oberflache auRen und innen mittel verstrichen (etwas geglattet?). Deutlich aber etwas
unregelmaRig abgesetzte Standflache, steilkonisch gebaucht aufsteigendes GefaRBunterteil.

Erh. H. 4,5 cm, Stfldm. etwa 17 cm, Stflst. 1,0-1,1 cm, Wst. 0,8-1,0 cm.

Taf. 9/4. [21424-22] Bodenbruchstiick vmtl. von Topf oder Schiissel aus auRen und innen ocker-rétlichem, im Bruch dunkelgrauem Ton mit
starkem Anteil mittelgrober Kalksteinchen. Oberflache auBen und innen mittel verstrichen, auf Standflache undeutliche organische
Abdriicke (Holz?). Unterschiedlich deutlich abgesetzte Standfliche, angedeutete Bodenplatte mit flieRendem Ubergang zum steilkonisch
aufsteigenden GefaRunterteil.

Erh. H. 2,8 cm, Stfldm. 9 cm, Stflst. 0,8-1,2 cm, Wst. 1,0-1,1 cm.

Taf. 9/5. [21500-20] Bodenbruchstiick vmtl. von Schissel oder Topf aus auBen ockergrauem, innen und im Bruch graubraunem Ton mit
ehemals dichter grober Kalksteinchenmagerung (v.a. innen sichtbar). Oberflache auRen mittel verstrichen, innen grob geglattet(?).
Abgesetzte ebene Standflache und konisch ausladender GefaRunterteil.

Erh. H. 2,9 cm, Stfldm. etwa 15 cm, Stflst. 0,8 cm, Wst. 1,0-1,1 cm.

Taf. 9/6. [21417-1] Bodenbruchstiick vmtl. von Schiissel oder Topf aus auRen dunkelbraun-grauem, innen ockerbraunem bis
dunkelbraunem, im Bruch dunkelgrauem Ton mit mittlerem Anteil grober bis sehr grober, kantiger Calcitsteinchen. AuRen grob verstrichen,
innen grob geglattet(?). Abgesetzte Standfliche mit wenig ausgepragter Bodenplatte mit flieRendem Ubergang zum konisch aufsteigenden
GefaRunterteil.

Erh. H. 3,6 cm, Stfldm. 14 cm, Stflst. 1,3-1,5 cm, Wst. 0,9-1,2 cm.

Taf. 9/7. [21516-6] Bodenbruchstiick vmtl. von Schiissel oder Topf aus auRen hell- bis mittelgrauem, innen und im Bruch dunkelgrauem
Ton mit durchschnittlicher Menge mittelgrober Calcitsteinchen (ausgewittert, auBen kaum welche, innen urspr. anscheinend sehr dicht).
Oberflache auBen sehr unregelmaRig mit Formholzspuren, innen mittel verstrichen, evtl. grob geglattet. Abgesetzte Standflache,
Bodenplatte mit gerundetem Ubergang zum konisch aufsteigenden GefiRunterteil.

Erh. H. 5,3 cm, Stfldm. etwa 18 cm, Stflst. 0,9 cm, Wst. 0,9-1,0 cm.

Taf. 9/8. [21516-12] Bodenbruchstiick vmtl. von Schiissel oder Topf aus auRen und innen dunkelbraungrauem, im Bruch mittelgrauem Ton
mit dichter feiner Kalksteinchenmagerung. Oberflache auBen mittel verstrichen, innen vmtl. geglattet. Deutlich abgesetzte Standflache und
ausgepragte, etwas eingewodlbte Bodenplatte mit Ansatz eines ausladenden GefaBunterteils.

Erh. H. 1,8 cm, Stfldm. etwa 10 cm, Stflst. 0,9-1,0 cm, Wst. 1,0 cm.

Taf. 9/9. [21710-11] Bodenbruchstiick vmtl. von Schiissel oder Topf aus auRen rotbraunem, innen und im Bruch dunkelgrauem Ton mit
dichter grober Kalksteinchenmagerung. Oberflache auRen mittel verstrichen, innen grob geglattet. Abgesetzte Standflache mit niedriger
Bodenplatte und bauchig ausladendem GefaRunterteil.

Erh. H. 1,9 cm, Stfldm. etwa 11 cm, Stflst. 0,7 cm, Wst. 1,0 cm.

Taf. 9/10. [21424-16] Bodenbruchstlick vmtl. von Schiissel oder Topf aus auBen orange-rétlichem, innen mittelgrauem, im Bruch orangem
bis dunkelgrauem Ton mit mittlerem Anteil sehr grober Kalksteinchen. AufRen grobe Schlickrauung, Standflache und innen grob verstrichen.
Abgesetzte Standflache und Bodenplatte, bauchig ausladender GefaRunterteil.

Erh. H. 8,3 cm, Stfldm. etwa 17 cm, Stflst. 1,3-1,4 cm, Wst. 1,1-1,3 cm.

Taf. 10/1. [21424-23] Bodenbruchstiick vmtl. von Schiissel oder Topf aus auBen und innen ockerbraun-rétlichem, im Bruch teils
dunkelgrauem Ton mit dichter feiner bis grober Kalksteinchenmagerung (innen ausgewittert). Oberflaiche auBen mit grober
Schlickrauung(?), innen und auf Standflache gut verstrichen bis geglattet. Abgesetzte Standflache, ausgepragte hohe Bodenplatte mit
gerundetem Ubergang zum steilkonisch gebaucht(?) aufsteigenden GefiBunterteil.

Erh. H. 3,3 cm, Stfldm. etwa 14 cm, Stflst. 0,9-1,0 cm, Wst. 0,8-1,2 cm.

Taf. 10/2. [21500-13] Bodenbruchstiick vmtl. von einem groRen Topf oder einer groRen Schiissel aus auRen ockerbraunem, innen und im
Bruch dunkelbraunem Ton mit sehr dichter sehr grober Kalksteinchenmagerung. Oberflache auRen mit grober Schlickrauung, innen
verstrichen oder geglattet. Abgesetzte Standflache mit wenig ausgepragter Bodenplatte und konisch ausladendem Gefalunterteil.

Erh. H. 4,1 cm, Stflst. 2,4 cm, Wst. 1,4-1,8 cm.

Taf. 10/3. [21424-20] Bodenbruchstiick vmtl. einer Schiissel aus auRen und innen sowie im Bruch ocker-rétlichem Ton mit mittlerem Anteil
mittelgrober Kalksteinchen (ausgewittert, v.a. auf der Innenseite sichtbar). Oberflache auRen und innen gut geglattet. Wenig abgesetzte
Standflache, Bodenplatte mit gerundetem Ubergang zum flachkonisch ausladenden GefaRunterteil.

Erh. H. 3,2 cm, Stfldm. etwa 16 cm, Stflst. 0,7-0,8 cm, Wst. 0,7 cm.

Taf. 10/4. [21517-6] Bodenbruchstiick vielleicht von einer Schiissel aus auRen, innen und im Bruch dunkelbraungrauem Ton mit mittlerem
Anteil an feinem Calcitgrus. Oberflache auBen und innen gut geglattet. Abgesetzte Standflache, ausladende Bodenplatte mit gerundetem
Ubergang zum mglw. flachkonisch aufsteigenden GefaRunterteil.

Erh. H. 1,7 cm, Stfldm. etwa 14 cm, Stflst. 1,1 cm, Wst. 1,1 cm.
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Taf. 10/5. [21710-13] Bodenbruchstiick aus auBen und innen dunkelbraungrauem, im Bruch schwarzgrauem Ton mit mittlerem Anteil
feiner bis grober Quarzitsteinchen. Oberflache auBen gut verstrichen, evtl. geglattet, innen mittel geglattet. Kaum abgesetzte ebene
Standflache und konisch ausladendes GefaRunterteil.

Erh. H. 2,9 cm, Stfldm. etwa 8 cm, Stflst. 0,8 cm, Wst. 0,7-0,8 cm.

Steingeradte

Taf. 10/6. [21519] Beilrohling aus weiB-griin-dunkelgraugriin gesprenkeltem Serpentinit, wie er in Waidhofen a. d. Ybbs geologisch ansteht.
Aus einem flachen Bachgeschiebe herausgearbeitet, wobei die Breitflichen und die zwei durchaus gut ausgepragten ,,Schneiden” noch die
typisch glattgeschliffene Oberflache mit Narben (durch Saltation entstanden) aufweisen und daher wohl nicht Gberarbeitet wurden.
Langrechteckige Grundform mit konvex ausgebauchten, im Querschnitt mehr oder weniger gerade abgeschlossenen Seitenbahnen, nur
gepickt, nicht aber nachgeschliffen.

L.17,4 cm, B. 5,8 cm, SchnB. 2,4 bzw. 2,8 cm., D. 3,1 cm.

Taf. 10/7. [21528] Flachbeilrohling aus dunklem, graugriinen Serpentinit. Oberflache zurechtgeschlagen und nicht tiberarbeitet. Langliche
Grundform zum Nacken hin leicht trapezférmig einziehend, gerade Schneidenform, gerundeter Nacken.
L.11,2cm, B. 5,4 cm, D. 2,7 cm.

Taf. 10/8. [21523] Beilrohling(?) aus hellgriinem Serpentinit. Aus Bachgeschiebe herausgearbeitet, glatte Oberflache mit feinen Narben
wohl fluviatiler Natur. Leicht trapezférmige Grundform, Seitenbahnen und Nacken grob zurechtgepickt. Beide Breitseiten mit je einer
groRen Bruchflache, allerdings mit asymmetrischer Lage zueinander.

L.9,7cm,B.6.1cm,D. 2,7 cm.

Taf. 10/9. [21854] Flachbeilrohling aus weiBlich-dunkelgraugriinem schiefrigen Gestein mit vielen kleinen Kristallen. Zurechtgeschlagene
Oberflache. Plattige, unregelmaRige, anndhernd trapezférmig zurechtgebrochene Grundform.
L.9,4cm,B.6,3cm,D.2,0cm.

Taf. 11/1. [21527] Flachbeilrohling in sekundérer Verwendung als Klopfstein aus dunklem, graugriinen Serpentinit. Teils glatt, teils mit
feinen Narben versehen, moglicherweise unbearbeitete Geschiebeoberflache. Auf dieser sowie auf einer Seitenbahn Narbenfelder von der
Silexbearbeitung. Trapezformige Grundform mit grob retuschierter, gebogener Schneide. Die Seitenbahnen und der Nacken sind schlecht
ausgepragt bzw. nach innen weggebrochen.

L. 9,4 cm, SchnB. 6,8 cm, NB. 3,3 cm, D. 2,9 cm.

Taf. 11/2. [21520] Vollstéandiges Flachbeil aus weiBlich-schwarzgriinem Serpentinit. Oberflache poliert mit feinen Schleifspuren, minimale
Aussplitterungen an der Schneide. Richtung Nacken trapezférmig verschmalert, symmetrisch zugeschliffene, (mglw. durch seitliches
Nachschérfen) stark ausgebogene Schneide. Leicht bis deutlich konvexer Grundriss und Querschnitt von Breitflachen, Seitenbahnen und
Nacken, wobei die Kanten zum Teil stark abgerundet sind.

L. 5,6 cm, SchnB. 4,9 cm, NB.2,9cm, D. 1,9cm, 75 g.

Taf. 11/3. [21521] Bruchstiick eines Flachbeiles aus weiRlich-griinem Griinschiefer. Oberflache poliert, Aussplitterungen im
Schneidenbereich, Nacken abgebrochen. Trapezformig Richtung Nacken verschmalert, gerade, symmetrisch zugeschliffene Schneide,
Breitflaichen und Seitenbahnen eben, im Querschnitt nur minimal konvex.

Erh.L.4,7 cm, Erh.B.4,2cm, D. 1,3 cm.

Taf. 11/4. [21524] Nackenbruchstiick eines Flachbeiles(?) aus dunklem, graugriinem Grinstein. Oberflache gut geschliffen, im
Nackenbereich einzelne raue Stellen. FlieRender Uberginge von Breitflichen und Seitenbahn, Nacken etwas klarer konturiert.
Erh. L. 4,8 cm, Erh. B. 2,4 cm, Erh. D. 2,6 cm.

Taf. 11/5. [21531] Nackenbruchstiick wahrscheinlich einer Axt aus weiBlich-griin-schwarzgriinem Serpentinit (wohl dem Waidhofener
Material zuordenbar). Oberfliche teilweise poliert mit Schleifspuren, teilweise vernarbt. Runde ebene Nackenfliche, eingefasst von breiter
Ubergangszone zur Seitenbahn mit konvexem Querschnitt sowie zur zum Nacken einmal rechtwinkeligen und einmal schrég verlaufenden
ebenen Ober/Unterseite.

Erh. L. 5,1 cm, Erh. B. 4,3 cm, Erh. H. 5,4 cm.

Taf. 11/6. [21518] Nackenbruchstiick einer Flachhammer-Axt aus graugriinem Felsgestein. Oberfliche sehr gut poliert, wenige patinierte
Absplitterungen. Schwalbenschwanzférmig verbreiterter Nackengrundriss, deutlich abgesetzte ebene bzw. minimal konvexe Nackenflache,
im Querschnitt gerundete, minimal hexadiagonal ausgebauchte Seitenbahnen mit leicht gerundetem Ubergang auf planparallele Ober- und
Unterseite, auf denen in der Langsausdehnung urspriinglich je zwei parallele Linien eingeritzt waren. Ritzlinien B. 0,1 cm, T. etwa 0,05 cm,
Abstand 1,3 cm.

Erh. L. 4,2 cm, Erh. B. 3,6 cm, Rek. NB. ca. 4,6 cm, H. 2,7-2,8 cm.

Taf. 11/7. [21898] Schneidenbruchstiick einer Dechsel (Schuhleistenkeil) aus Griinstein von heller, graugriiner Farbe. Glattgeschliffene,
stark angegriﬁ‘ene207 Oberflache, Aussplitterungen im Schneidenbereich, einzelner Sprung. Schneidengrundriss und Querschnitt
halbkreisformig mit ebener Seitenbahn.

Erh. L. 2,8 cm, Erh. B. 3,4 cm, Erh. H. 2,3 cm.

Taf. 11/8. [21535] Klopf-/Reibsteinfragment aus mittelgrobem, ockerfarbenen Sandstein. Glatte, feinsandige Oberflache. Rechteckige
Grundform, in der Mitte gebrochen, flach halbkreisférmiger Querschnitt, ebene Grundfliche mit gerundetem Ubergang. Leicht
ausgebauchtes, von Schlagnarben tiberzogenes Ende.

Erh.L.7,5cm, Erh. B.5,5cm, D. 3,1 cm.

207 Unsachgemaler Entsinterungsversuch mit verdiinntem Essig.
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Taf. 11/9. [21526] Klopf-/Reibstein (mglw. Beil/Rohform in sekundarer Verwendung?) aus hellem graugriinem Serpentinit. Oberflache glatt
mit Schleifspuren bis grob vernarbt. Schlagmarken insbesondere an den gewdlbten Seiten sowie an den grob zurechtgepickten Enden.
Rechteckige, an den Enden ausgebauchte Grundform, flach halbkreisférmiger Querschnitt mit einer ebenen, wenig Uberarbeiteten
Breitflache.

L.9,2cm, B.55cm, D.2,9cm, 245 ¢g.

Taf. 12/1. [21534] Klopf-/Reibstein aus hellem, graugriinem Serpentinit. Oberfliche an den Seiten flachig mit Schlag-, mglw. auch
Reibspuren bedeckt, oben und unten jeweils Narbenfeld von der Silexbearbeitung. Rundlich facettierte Grundform mit konvex gebauchtem
Querschnitt, Ober- und Unterseite flach.

6,9%6,2 cm, H. 4,3 cm, 295 g.

Taf. 12/2. [21536] Klopf/-Reibstein aus grobem weiRlich-braunen Sandstein. Grobsandige Oberfliche. Kugelige, mehrfach facettierte
Grundform.
7,4x7,5cm, H.6,0cm, 430 g.

Taf. 12/3. [21532] Bruchstiick eines Klopfsteines (o. evtl. einer Axt?) aus dunkelgrauem Felsgestein. Oberfliche komplett mit Schlagnarben
Uberzogen. Gerundeter Querschnitt, randlich eben zurechtgeschliffener Ansatz erhalten.
Erh. B. 1,8x5,8 cm, Erh. H. 5,0 cm.

Taf. 12/4. [21525] Klopfstein (?, mglw. Beil/Rohform in sekundarer Verwendung?) aus hellgriin-schwarzgriinem Serpentinit. Oberfliche
teilweise glatt poliert mit feinen Ritzspuren, an einem Ende der breiten Seitenbahn kleinflachiges Narbenfeld. Rechteckig-ovale Grundform
mit einer breiten, am Ende geschwungen einziehenden, und einer schmalen Seitenbahn, jeweils poliert. Die deutlich abgesetzten, im
Querschnitt keilférmig zueinander stehenden Breitflachen teilweise gleichfalls poliert, teilweise nur fein gepickt und leicht Gberschliffen(?).
An beiden Enden grob zurechtgeschlagen.

L.10,5¢cm, B. 6,2 cm, D. 3,5 cm.

Taf. 12/5. [21806] Fragment einer Pfeilspitze(?), sek. gebrochen und geklebt, aus rotbraunem Radiolarit. Aus Abschlag hergestellt, starker
Bulbus auf Ventralseite, Dorsalseite unregelmaRig gegratet und gekliftet. Schrége o. abgebrochene Basis, konvexe, nach vorne
zusammenlaufende Langsseiten, terminales Ende abgebrochen. An den Langskanten feine, teils von ventral, teils von dorsal ausgefiihrte
Retuschen, wobei zwei groRere Einkerbungen mit ungefahr gleichem Abstand von der Basis auffallen.

Erh.L.3,1cm, B.2,2cm, D. 0,7 cm.

Taf. 12/6. [21540] Kratzer aus rotbraun-hellgriinem Radiolarit mit hellgriinem, rauen Cortex(?). Gefertigt aus einem tropfenférmigen
Trimmerstiick, wobei eine eingewdlbte dorsale Bruchflache auffallt, die wie fiir einen festeren Halt des Daumens geschaffen erscheint.
Grate der Seitenkanten abgearbeitet, terminales Ende mit dorsalen und wenigen ventralen Retuschen zu Kratzerkappe verarbeitet.
L.4,2cm,B.2,9cm,D.1,2cm.

Taf. 13/1. [21739] Kratzer aus dunkelrotem Radiolarit mit anhaftendem kalkigem Gesteinsrest (Cortex?). Rundlich-ovale Grundform, der
ventral sehr stark ausgepragte Bulbus abgearbeitet, dorsal stark zerkliftete, durch ein groReres Abschlagnegativ etwas eingewolbte
Oberfldche. Terminales Ende mit ventralen und dorsalen Retuschen.

L.3,8cm, B.3,2cm, D.0,9cm.

Taf. 13/2. [21546] Kratzer (bzw. Schaber) aus graugriinem Hornstein(?) mit Quarzeinlagerung. Grob ovale Grundform, ventral und dorsal
stark zerkliftet, seitlich vorstehender Bereich durch dorsale Retusche zu schmaler Kratzerkappe umgearbeitet.
L.3,9cm, B.3,5cm, D. 0,9 cm.

Taf. 13/3. [21555] Klinge eines kleinen Sichelmessers aus dunkelgrauem, partiell hellgrauem Spiculit mit feinen hellen Einschlissen und
ockerfarbenem Cortex (alpines Material). Gedrungene Grundform mit schrager Basis und leicht gekriimmter, durch wiederholtes
Nachschéarfen vmtl. stark abgearbeiteter Spitze. Zwei beidseitig retuschierte Arbeitskanten, Basis und Cortex tberschliffen. Kein mit
Sicherheit erkennbarer Lackglanz.

L.7,9cm, B.3,0cm, D.0,7 cm.

Taf. 13/4. [21556] Bruchstiick eines Retuscheurs aus feinem, schwarzbraunem Sandstein®”

. In der Mitte gebrochen, Bohrloch
ausgesplittert. Natirlich belassene, sehr glatte Oberflache mit feinen Ritzspuren. Ovale Grundform, an einem Ende mit starken Kratzspuren
und (zeitlich spater angebrachtem) bikonischem Bohrloch. Ventrales Abschlag(?)negativ an dieser Stelle entweder gezielte Ausdiinnung vor
der Bohrung oder Schadstelle. Bohrloch 0,4-0,7 cm.

Erh. L. 3,4 cm, Erh.B. 3,1 cm, D. 0,9 cm.

Kupferverarbeitung

Taf. 13/5. [21587] Randbruchstiick eines Gussl6ffels aus auBen und innen hellgrauer, im Bruch mittelgrau verfarbter, im Querschnitt
komplett fein blasig verschlackter Keramik. Innen und oben auf dem Rand griine sowie rote Kupferoxidreste. Gerundeter, nach aulRen
abgeschragter Mundsaum.

Erh. H. 3,4 cm, Wst. 2,0-2,6 cm.

Taf. 13/6. [21669] Buntmetallplittchen mit tirkiser bis moosgriiner Patina (Kupfer?). Anndhernd quadratische bis leicht abgerundete
Form, vermutlich fragmentiert. Auf zwei gegenuiberliegenden Randern feine Risse vermutlich vom kalten Ausschmieden, an den anderen
Randern moglicherweise gebrochen, wobei sich an einer Stelle durch die abgestufte (Bruch?)Kante ein zweilagiger Aufbau des Metalls
anzudeuten scheint. Auf einer Seite im Sinter moglicherweise organischer Abdruck erhalten (Gras 0.3.). Datierung ins Neolithikum nicht
gesichert!

Erh. MaRe 1,9x1,6x0,08 cm.

208 Ergl. Bestimmung Dr. M. Gotzinger.
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Kat. 13/7. [21679] Stark verschlacktes ockerfarbenes Keramikbruchstiick (vmtl. sekundér gebrannte GefiaRkeramik).
Erh. MaRe 2,4x4,1x1,1 cm.

Kat. 13/8. [21588] Stark verschlacktes, grob blasiges Bruchstiick aus auRen mittelgrauer und im Bruch grau-rot-ocker verfirbter Keramik.
Einseitig leicht eingewdlbte Oberflachenstruktur — evtl. Wandungsfragment eines Gusslo6ffels?
Erh. B. 4,7x4,2, Erh. D. 2,1 cm.

Kat. 13/9. [21891] Bruchstiick aus ca. 0,3 cm tief blasig verschlackter Keramik von auRen glasig-grauschwarzer und im Bruch hell bis
mittelgrauer Farbe mit mittlerer Menge an groben Steinchen. Das im Querschnitt ungefahr rechteckige Bruchstlick weist auf drei Seiten
Verschlackungsspuren auf, auf der vierten ist es abgebrochen (Eventuell kénnte es um das Randbruchstiick eines gerade abgestrichenen
Gussloffels handeln).

Erh.B.3,8cm, D. 3,3 cm, Erh. H. 4,2 cm.

e 209
Knochengerite

Taf. 14/1. [21813] Fragment einer Knochenspitze. Dunkelbraune Farbe, starke Gebrauchspolitur, feine Schleifspuren.
Erh. L. 2,2 cm, Erh. Dm. 0,6 cm.

Taf. 14/2. [21663] Spatel aus dem Femur eines Paarhufers (vielleicht Hirsch). Aussplitterung an der Schneide (und —in einer anderen
Bruchfarbe — am Nacken). Fleckig hell bis dunkelbraun, Oberflache komplett gldnzend, teils mit Schleifspuren. Beide Seitenbahnen
liberschliffen, die linke mit scharfkantigem, die rechte mit flieRendem Ubergang zur unbearbeiteten KnochenauRenseite. Leicht konvexe,
beidseitig zugeschliffene Schneide und gerader, stumpfer Nacken, zu dem die Seitenbahnen etwas einziehen. In mehreren Vertiefungen
Schnitzspuren (Schlagspuren?) erhalten.

L.12,1cm,B.3,1cm, H.1,1cm.

Taf. 14/3. [21661] Nackenbruchstiick eines Spatels aus einem Réhrenknochen (mglw. Metatarsus eines Hirschs?). Helle Farbe, Oberfliache
geglattet mit Schleifspuren. Leicht konvexer, ebener Nacken mit abgeschragter Ober- und Unterseite. Seitenbahnen lberschliffen, wobei
die rechte etwas weniger kantig ist als die linke.

Erh.L.6,9cm,NB.1,9cm, B. 2,1 cm, H. 0,9 cm.

Taf. 14/4. [21659] Spatel aus einem Réhrenknochen (eher Langknochen als Metapodium). Aussplitterung an der Schneide. Helle bis
mittelgraue Farbe, Oberflache glanzend, teils mit Schleifspuren. Langlich-trapezférmig mit wenig gerundeter, beidseitig zugeschliffener
Schneide und schmalem, stumpfen Nacken. Seitenbahnen zurechtgeschnitzt und im oberen Teil plan abgeschliffen.

L. 6,2 cm, SchnB. 1,8 cm, NB.1,0 cm, H. 0,5 cm.

Taf. 14/5. [21658] Bruchstiick(?) eines Spatels aus einem Réhrenknochen (der GroRe nach von Reh/Schaf/Ziege). Helle Farbe mit wenigen
schwarzbraunen Flecken, glatte Oberflache teils mit Schleifspuren. Wenig gerundete, beidseitig zugeschliffene Schneide, Nacken
vermutlich abgebrochen (oder nicht nachbearbeitet). Seitenbahnen plan abgeschliffen, bei der rechten noch Schnitzspur zu sehen.
Erh.L.5,7cm, B. 1,3 cm, H. 0,5 cm.

Taf. 14/6. [21656] Kleiner Spatel(?) aus einem Knochen. Helle Farbe, Oberflache weich und verwittert. Langlich dreieckige Grundform mit
rechteckigem bis quadratischen Querschnitt, symmetrisch zugespitze Schneide, leicht abgerundeter Nacken.
L.4,6cm,B.0,9cm, D.0,5cm.

Taf. 14/7. [21660] Bruchstiick (Halbfabrikat?) eines Spatels 0. KnochenmeiRels aus einem Humerus (evtl. Rind, eher Hirsch). Helle Farbe,
Oberflache geglattet mit feinen Schleifspuren. Beide Breitflichen und die rechte Seitenbahn grob tberschliffen, die linke Seitenbahn kantig
zugearbeitet. Leicht |6ffelartig ausladender, stark ausgesplitterter, urspriinglicher mglw. starker zugespitzter Schneidenbereich, Nacken
entweder konvex ab- oder zurechtgebrochen.

Erh. L. 6,8 cm, Erh. B. 2,4 cm, H. 0,9 cm.

Taf. 14/8. [21662] Knochenbeil aus einem Langknochen eines rind- bzw. hirschgroRen Tieres. Helle Farbe, Oberfliche geglattet mit
Schleifspuren. Grundform langrechteckig, Schneide und Nacken konvex, Seitenbahnen und sonstige Konturen teils verrundet, teils kantig.
An mehreren Stellen Knochenstruktur sowie Schnitzspuren in Vertiefungen noch zu erkennen (insbesondere am Nacken und auf einer
Breitseite).

L. 8,6 cm, SchnB. 2,5 cm, NB. 1,8 cm, H. 0,7 cm.

Taf. 14/9. [21657] Knochendechsel aus dem palmaren Fragment eines Radius (vmtl. von Hirsch oder Rind). Fleckig hell bis dunkelbraun,
Oberflache politurartig glanzend, teils mit feinen Schleifspuren. Rechteckig bis leicht trapezférmig mit ca. 0,1 cm hohen Randleisten, fiir die
die aufsteigenden Seiten des abgeplatteten Réhrenknochens zugeschnitzt worden sein diirften. Die Randleisten sowie eine Breitseite
Uberschliffen mit Resten der urspriinglichen Knochenstruktur in Vertiefungen, die andere Breitseite vmtl. roh belassen. Von beiden Seiten
gescharfte Schneide von gerader, randlich etwas gebogener Grundform mit asymmetrischem Querschnitt. Seitenbahnen und konvexer
Nacken zurechtgeschnitten/gebrochen und nur partiell Gberschliffen.

L. 5,6 cm, SchnB. 2,4 cm, NB. 2,0 cm, H. 0,7 cm.

Taf. 14/10. [21445-1] Fragment/Halbfertigprodukt einer Knochenlamelle (Rippe?). Dunkelbraune Farbe, Spongiosa im Inneren geglittet
aber nicht entfernt, Rand zurechtgeschliffen. Langliche, anndhernd symmetrische Grundform, im mittleren und vorderen Bereich etwas
schmaler mit gerundetem Ende, das andere Ende abgebrochen.

Erh. L. 7,6 cm, Erh. B. 2,5cm, D. 0,2-0,3 cm.

Taf. 14/11. [21844] Halbfabrikat eines Spatels aus dem palmaren Fragment eines Radius (Hirsch?). Helle bis hellbraune Farbe, Oberflache
unbearbeitet. Aus einem nach auBen gebogenen Réhrenknochen geschnitzt, beide Enden stumpf, das eine stark gebogen, das andere
gezackt.

29 Zoologische Bestimmung H. Bohm und Dr. G. K. Kunst, 17.6.2008.
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L.9,1cm, B.2,4cm, H. 0,7 cm.

Taf. 14/12. [21670] Spatelbruchstiick(??) aus einem Knochen. Helle bis mittelbraune, im Bruch mittelgraue Farbe, Oberflache sehr stark
verwittert. Der Farbverlauf im Bruch scheint anzudeuten, dass das Objekt eine Seitenbahn und ein abgerundetes Ende besessen haben
kdnnte.

Erh. L. 6,4 cm, Erh.B. 1,3 cm, Erh. H. 0,8 cm.

Zahn und Knochenschmuck

Taf. 15/1. [21893] Stabperle aus einem feinen Hohlknochen (vmtl. kein Vogel, Tier in der Gr6Re von Hund, Fuchs, Katze, ...). Dunkelbraun
fleckige Farbe. Glanzende, nicht Gberschliffene Oberflache. Ein Ende flach, das andere abgeschragt mit Kerben mehrerer Schnittversuche.
L. 2,8 cm, Dm. 0,45-0,55 cm, Innendm. 0,25-0,35 cm.

Taf. 15/2. [21655] Anhénger aus einem Schweinehauer. Helle bis weiBliche Farbe. Innen hohl, der Lange nach halbiert (nach innen
gekrimmte Halfte), an der einseitigen Bohrung abgebrochen. Politurartig glanzende Oberflache auch auf der riickwartigen Spaltflache und
am abgeschréigten210 apikalen Ende, soweit zu erkennen aber nicht auf den Bruchstellen um das Bohrloch.

Bohrloch Dm. 0,25 cm. Erh. L. 4,5cm, B. 1,1 cm, D. 0,7 cm.

Taf. 15/3. [21654] Schuhférmiger Anhdnger aus dem Backenzahn eines Braunbaren. Braunschwarz mit weien Schmelzresten. Oberflache
politurartig glanzend, teilweise mit feinen Schleifspuren. Die Zahnkrone sowie eine Wurzel komplett, die andere Wurzel oberhalb des von
zwei Seiten ausgefiihrten Bohrloches abgeschliffen. Wurzelkanale sowie approximale Ansatze des Zahnschmelzes erkennbar.

Bohrloch Dm. 0,4 bzw. 0,8 cm, im Inneren 0,2 cm. L. 2,8 cm, B. 1,4 cm, H. 1,8 cm.

Taf. 15/4. [21653] Punktverzierter Anhdnger aus dem Eckzahn eines jungen Braunbaren. Helle bis weiRliche Farbe. Innen hohl, der Linge
nach halbiert, an der Bohrung abgebrochen. Zahnbein und zumindest ein Teil der riickwartigen Spaltflache sowie eine seitliche
Aussplitterung politurartig glanzend, die kleinflachige Bruchstelle am Bohrloch dahingegen matt. Letzteres befindet sich am apikalen Ende
und wurde von zwei Seiten ausgefiihrt. Auf dem Zahnbein flachige Verzierung aus 18 erhaltenen, mehr oder weniger gleichmaRig
verteilten, einzeln eingebohrten Punkten (Dm. jeweils etwa 0,15 cm, T. ca. 0,1 cm, spitzrunder Querschnitt).

Bohrloch Dm. etwa 0,35 cm. Erh. L. 5,2 cm, B. 1,6 cm, D. 0,9 cm.

Textilverarbeitung

Taf. 15/5. [21563] Spinnwirtelbruchstiick, geklebt, zu ca. 25% erhalten, aus auBen und im Bruch ockergrauem Ton mit mittlerer Menge
mittelgrober Kalksteinchen. Eine Seite mittel verstrichen, die andere deutlich unebener. Scheibenférmig mit gerundetem Rand, auf der
unebenen Seite nach innen zu leichte konische Verdickung, auf der anderen Seite feiner Grat um das Loch.

Loch Dm. etwa 1,1 cm. Rek. Gesamtdm. unregelmiRig etwa 8,7-9,2 cm, Erh. D. 1,4 cm.

Taf. 15/6. [21706] Spinnwirtelbruchstiick, zu ca. 20% erhalten, aus auBen dunkel- bis ockerbraunem, im Bruch ockerfarbenem bis
dunkelgrauem Ton mit mittlerer Menge mittelgroRer Calcitsteinchen. Eine Seite geglattet, die andere uneben verstrichen. Scheibenférmig
mit leicht verrundetem Rand.

Rek. Gesamtdm. wohl knapp unter 9 cm, Erh. B. 3,7 cm, D. 1,1 cm.

Taf. 15/7. [21558] Webgewicht, zu ca. 50% erhalten, aus auRen und im Bruch orange-rotem Ton mit geringer Menge an groben Steinchen
und auffallend vielen roten Partikeln von bis zu 0,7 cm GréRe (Rotel?). Oberflache verstrichen, teilweise stark angewittert. Standflache
weggebrochen, oval-eiférmig abgeschlossener runder Kérper mit Durchlochung in der oberen Halfte, auf der Oberseite auffalliger Eindruck,
mglw. von einer tief eingedriickten Fingernagelkerbe.

Loch Dm. 0,6 cm. Erh. B. 7,2x6,1 cm, Erh. H. 10,4 cm.

Taf. 16/1. [21559] Webgewichtbruchstiick, zu ca. 30% erhalten, aus sowohl auRen als auch im Bruch teils hellorangem und teils
mittelgrauem Ton mit geringem Anteil z. T. sehr grober Steinchen (teils, rétlich bis 5 mm), im Bruch Abdruck von einzelnen org.
Einschliissen. Oberfliche verwittert. Oval-gerundeter Querschnitt mit gerundetem Ubergang zur ebenen Deck- o. Standfliche (auch diese
mit Negativen org. Partikel?). Durchbohrung ca. 4,5 cm darunter/dariber.

Loch Dm. etwa 0,8 cm. O. u. Erh. B. 4,2x6,4 cm, Erh. H. 5,4 cm .

Taf. 16/2. [21560] Webgewichtbruchstiick aus auBen hellorangem und im Bruch zusatzlich noch mittelgrauem Ton mit geringem, allerdings
sehr groben Steinchenanteil (Negativabdruck eines 1,5 cm groRen Objekts). Oberflache leicht uneben verstrichen. Gerundeter Querschnitt
mit Durchlochung, oberhalb von der sich das Profil stark zurtckwolbt.

Loch Dm. 0,9 cm. G. O. u. Erh. B. 3,9%2,7 cm, Erh. H. 5,1 cm.

Taf. 16/3. [21674] Webgewichtbruchstiick, geklebt, aus auRen orange-rotem, im Bruch teils orangem und teils mittelgrauem Ton mit
geringem Anteil grober Steinchen. Oberflache verwittert. Gerundeter Querschnitt mit Durchlochung.
Loch Dm. 0,6-0,8 cm. G. O. u. Erh. B. 4,2x4,4 cm, Erh. H. 8,9 cm.

Taf. 16/4. [21848] Webgewichtbruchstiick aus auBen und im Bruch hellorangem und hellgrauem Ton mit geringem, sehr groben
Steinchenanteil. Oberflache verwittert, liber Durchlochung stark eingewélbt. Loch Dm. etwa 0,8 cm.
O. u. Erh. MaRe 2,2x3,1x4,2 cm.

Taf. 16/5. [21688] Webgewichtbruchstiick(?) aus auRen und im Bruch hellorangem und hellgrauem Ton mit geringem groben
Steinchenanteil. Oberflache grob verstrichen. Gewdlbter Querschnitt mit tiefem Fingerkuppenabdruck.
0. u. Erh. MaRe 2,7x3,7x3,9 cm.

1% Auf der Abschrigung eventuell letzter verschliffener Rest einer weiteren Durchbohrung, wenn dem so ist, wére das Stiick nach einem

ersten Bruchschaden weiterverwendet worden.
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Taf. 16/6. [21687] Webgewichtbruchstiick aus auBen hellorangem und im Bruch zuséatzlich noch hellgrauem Ton mit geringem, groben,

teils rétlichen Steinchenanteil. Oberflache verwittert. Gerundeter Querschnitt und knapp oberhalb der Durchlochung nach hinten

zurlickgewolbtes Profil.

Loch Dm. etwa 0,6 cm. G. O. u. Erh. B. 3,3x3,2 cm, Erh. H. 5,3 cm.

Taf. 16/7. [21894] Webgewichtbruchstiick aus auBen orange-rotem, im Bruch teils orangem und teils mittelgrauem Ton mit geringem

Anteil zt. sehr grober Steinchen (bis 0,9 cm). Oberflache verstrichen. Gerundeter Querschnitt mit Durchlochung.
Loch Dm. etwa 0,7 cm, Erh. B. 4,7x6,0 cm, Erh. H. 4,0 cm.

Taf. 16/8. [21668] Verkohltes Fragment einer dreifach gefachten Schnur aus z-Garnen in S-Zwirnung

Neolithikum nicht gesichert!
Erh. L. 2,7 cm, D. 0,5-0,7 cm.

9.Tabellen und Diagramme

211

. Rohmaterial und Datierung ins

Inv.-Nr. Taf. Inv.-Nr. Taf. Inv.-Nr. Taf. Inv.-Nr. Taf.
21408-1 6/13 21515-14 6/9 21583 2/12 21687 16/4
21408-2 7/14 21515-15 4/13 21584 2/13 21688 16/5
21409-3 9/1 21515-16 5/3 21585 5/11 21694-2 2/9
21417-1 9/6 21515-17 4/1 21586 3/1 21698 2/4
21421-1 7/1 21516-6 9/7 21587 13/5 21699&21678 1/14
21421-2 4/5 21516-12 9/8 21588 13/8 21700 2/5
21421-8 6/10 21517-6 10/4 21592 5/7 21701 5/9
21421-9 4/4 21518 11/6 21606 8/14 21704 1/12
21421-13 6/11 21519 10/6 21611 8/6 21706 15/6
21421-15 7/5 21520 11/2 21612 8/7 21708-1 6/7
21421-16 1/11 21521 11/3 21613 8/8 21708-2 7/4
21421-17 5/13 21523 10/8 21614 8/9 21708-3 7/9
21424-16 9/10 21524 11/4 21615 8/2 21708-7 6/14
21424-17 9/3 21525 12/4 21616 8/11 21708-10 6/2
21424-20 10/3 21526 11/9 21636 6/4 21708-11 3/6
21424-22 9/4 21527 11/1 21637 6/6 21710-10 9/2
21424-23 10/1 21528 10/7 21638 6/5 21710-11 9/9
21445-1 14/10 21531 11/5 21643 2/3 21710-13 10/5
21487-1 5/1 21532 12/3 21644 7/13 21710-8 8/15
21487-2 7/11 21534 12/1 21646 1/8 21739 13/1
21487-4 3/7 21535 11/8 21649 2/1 21741-3 4/7
21487-5 7/6 21536 12/2 21650 3/2 21783 4/9
21487-7 5/5 21540 12/6 21651 2/6 21784 7/10
21487-8 5/2 21546 13/2 21653 15/4 21797 4/8
21487-10 2/8 21555 13/3 21654 15/3 21798 1/10
21487-11 7/2 21556 13/4 21655 15/2 21799 8/12
21487-12 5/12 21558 15/7 21656 14/6 21800-1 5/6
21487-13 6/8 21559 16/1 21657 14/9 21806 12/5
21500-13 10/2 21560 16/2 21658 14/5 21810 1/13
21500-15 8/5 21563 15/5 21659 14/4 21811 2/7
21500-20 9/5 21564 1/5 21660 14/7 21812 8/10
21501-1 7/12 21565 1/3 21661 14/3 21813 14/1
21501-3 4/10 21566 1/2 21662 14/8 21839-2 4/14
21501-4 6/1 21567&21572 1/4 21663 14/2 21844 14/11
21501-6 3/9 21569 1/15 21668 16/8 21848 16/6
21501-11 3/8 21570 1/1 21669 13/6 21854 10/9
21501-12 4/2 21571 2/2 21670 14/12 21858-1 4/3
21501-13 4/6 21572& 21567 1/4 21674 16/3 21873 8/13
21515-2 2/10 21573 1/7 21678&21699 1/14 21883 8/1
21515-3 4/11 21577 3/3 21679 13/7 21887 8/4
21515-5 6/12 21578 1/6 21680-1 3/4 21891 13/9
21515-6 7/7 21579 5/10 21680-2 6/15 21893 15/1
21515-7 4/12 21580 3/5 21680-3 7/8 21894 16/7
21515-12 6/3 21581 5/8 21680-4 8/3 21895 1/9
21515-13 7/3 21582 2/11 21681-1 5/4 21898 11/7

Tab. 2: Tabellarische Aufstellung d

urchmesser der GefaBboden (Fett=In Katalog aufgenommen)

Inv.-Nr. Gefdf3 Qualitdt Stfldm. Stflst. Wst.
214243 ? MK 6 038 06
21424-14 ? GK 6 0,7

21409-2 ? GK 7 0,9

21485-3 ? MK 8

21500-4 ? MK 8 0,7 0,6
21516-17 ? MK 8 0,7 0,4
21710-8 ? GK 8 0,7

21710-13 ? MK 8 0,8 0,8
217883 ? GK 8 07 0,6
21761-1 ? GK 9 1,2

21409-4 ? GK 10 1,0

215003 ? GK 10 0,7
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Frdl. Mitteilung K. Gromer.
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21516-4 ? GK 10 0,9

21682-7 ? GK 10 0,9
21710-7 ? MK 10 0,7
21802-2 ? GK 10 1,0 1,0
21424-13 ? GK 12 0,8 0,9
21424-15 ? MK 12 1,0 0,8
21516-11 ? GK 12 0,9

21516-22 ? GK 14 1,0

21607 ? GK 14 0,8 0,8
21788-1 ? GK 14 0,9 0,9
21500-1 ? MK 16 (sehr unrund) 1,1

21516-1 ? MK 16 0,7
21500-15 Becher, Napf MK 7 0,8 0,8
21564 Krug FK 3,5 0,4 0,4
21649 Krug FK 10 0,7 0,7
21424-12 Schale, Schiissel GK 8 1,0 0,9
21617 Schale, Schissel MK 18 1,1 0,9
21682-3 Schale, Schissel, Topf GK 8 1,1

21682-5 Schale, Schussel, Topf GK 8 0,8
21788-2 Schale, Schissel, Topf GK 8 0,9 0,8
21840-1 Schale, Schissel, Topf GK 8 1,0
21424-4 Schale, Schissel, Topf GK 10 0,9
21485-5 Schale, Schissel, Topf GK 10 1,3

21516-5 Schale, Schussel, Topf GK 10 0,8 0,8
21743 Schale, Schissel, Topf GK 10 0,8
21500-14 Schale, Schissel, Topf GK 11 0,8 0,8
21424-19 Schale, Schissel, Topf GK 12 1,2 1,0
21476-7 Schale, Schissel, Topf GK 12 1,0 0,8
21516-7 Schale, Schussel, Topf GK 12 1,3

21682-6 Schale, Schissel, Topf GK 12 1,0

21683-2 Schale, Schussel, Topf GK 12 1,0

21710-9 Schale, Schissel, Topf GK 12 1,2

21424-1 Schale, Schissel, Topf GK 14 1,4 1,1
21424-5 Schale, Schussel, Topf GK 14 1,3 1,3
21424-18 Schale, Schissel, Topf GK 14 0,9 0,9
21424-21 Schale, Schissel, Topf GK 14 1,0 0,9
21512-2 Schale, Schiissel, Topf GK 14 1,0 1,0
21710-6 Schale, Schissel, Topf GK 14 1,2 0,8
21424-2 Schale, Schussel, Topf GK 16 1,4
21500-7 Schale, Schissel, Topf GK 16 0,7 0,8
21500-10 Schale, Schissel, Topf GK 16 1,2 1,0
21500-25 Schale, Schissel, Topf GK 16 0,9
21516-2 Schale, Schissel, Topf GK 20 1,1

21512-1 Schale, Topf GK 10 0,9 0,7
21409-3 Schiissel GK 14 0,8 0,9
21517-6 Schiissel MK 14 1,1 1,1
21424-20 Schiissel MK 16 0,8 0,7
21710-10 Schiissel GK 17 1,2 0,9
21485-9 Schiissel MK 18 0,9 0,9
21424-22 Schiissel, Topf GK 9 1,0 1,1
21516-12 Schiissel, Topf GK 10 1,0 1,0
21710-11 Schiissel, Topf GK 11 0,7 1,0
21417-1 Schiissel, Topf GK 14 1,4 1,0
21424-23 Schiissel, Topf GK 14 1,0 1,0
21500-20 Schiissel, Topf GK 15 0,8 1,0
21424-16 Schiissel, Topf GK 17 1,3 1,2
21516-6 Schiissel, Topf GK 18 0,9 0,9
21424-17 Topf GK 17 1,1 0,9
n=71 48 Stiick nicht messbar

Inv.-Nr. Qualitét Rdm. Wist.
21501-8 ? GK 8 0,6
21421-12 ? GK 18 0,7
21421-3 ?Napf? GK 8 0,4
21680-4 Becher GK 9 0,5
21421-16 Krug MK 4 0,5
21798 Krug MK 3 0,6
21678821699 Krug/DoppelhenkelgefiR MK 13 0,7
21887 Napf GK 7 0,5
21421-8 Schale GK 14 0,6
21515-14 Schale GK 14 0,7
21408-1 Schale MK 17 0,6
21487-13 Schale GK 19 0,6
21515-5 Schale GK 24 0,6
21515-1 Schale/Schissel/Topf GK 14 0,8
21708-7 Schale/Schiissel/Topf GK >15 0,6
21501-5 Schale/Schissel/Topf GK 16 0,8
21515-8 Schale/Schiissel/Topf GK 16 0,8
21515-11 Schale/Schissel/Topf GK 16 0,6
21408-2 Schale/Schiissel/Topf GK 18 0,9
21741-1 Schale/Schiissel/Topf GK 18 0,8
21741-2 Schale/Schissel/Topf MK 20 0,8
21784 Schale/Schiissel/Topf GK >20 1,0
21708-2 Schale/Schiissel/Topf GK 26 0,8
21501-1 Schale/Schiissel/Topf GK 28 1,0
21487-2 Schale/Schiissel/Topf GK >30 cm 0,9
21421-1 Schale/Schiissel/Topf MK 33 0,8
21487-11 Schale/Schiissel/Topf MK 34 0,9
21515-13 Schale/Schiissel/Topf MK 35-40 0,9
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21708-11 Schiissel MK 10 0,6
21515-10 Schiissel FK 14 0,5
21515-17 Schiissel GK 18 0,7
21501-6 Schiissel GK 24 0,7
21487-4 Schiissel GK 32 0,8
21636 Schiissel/Topf FK 9 0,4
21515-15 Schiissel/Topf GK 12 0,6
21637 Schiissel/Topf FK 12 0,3
21421-2 Schiissel/Topf GK 16 0,7
21487-1 Schiissel/Topf GK 17 0,9
21515-16 Schiissel/Topf GK 18 0,8
21515-3 Schiissel/Topf GK 19 0,6
21421-17 Schiissel/Topf MK 20 0,7
21515-7 Schiissel/Topf GK 20 0,7
21638 Schiissel/Topf FK 20 0,5
21800-1 Schiissel/Topf GK 20 0,6
21515-12 Schiissel/Topf MK 22 0,6
21487-12 Schiissel/Topf GK 24 0,7
21585 Schiissel/Topf GK 26 0,7
21708-1 Schiissel/Topf MK 27 0,8
21797 Schiissel/Topf GK 28 0,8
21487-7 Schiissel/Topf GK >30 cm 0,8
21501-13 Schiissel/Topf GK >30 0,8
21839-2 Schiissel/Topf GK 30 0,8
21783 Schiissel/Topf GK 32 0,9
21838 Schissel/Topf GK 32 0,9
21501-4 Schiissel/Topf MK 34 0,8
21421-9 Schiissel/Topf GK 38 0,7
21680-1 Topf MK 24 0,6
21582 Topf GK 27 0,8
21583 Topf MK 28 0,9
21694-2 Topf GK 29 0,8
21515-2 Topf GK 30 0,9
21586 Topf GK 30 0,9
21650 Topf GK 30 1,0
21487-10 Topf GK 35 0,8
21584 Topf GK 36 0,9
n=65 47 Stiick nicht messbar
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Abb. 17: Standflachendurchmesser (x in cm; y codiert 0 — unklar; 1 — Schale/Schussel/Topf; 2 —
Schale/Schissel; 3 — Schiissel; 4 — Topf; 5 — Krug; 6 — Napf/Becher).
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Abb. 18: Standflachendurchmesser (x in cm; y codiert 1 — FK (feine Ware); 2 — MK (mittelgrobe Ware); 3 — GK
(grobe Ware).
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Abb. 19: Randdurchmesser (x in cm; y codiert 0 — unklar; 1 — Becher; 2 — Napf; 3 — Krug; 4 —
Krug/DoppelhenkelgefaR; 5 — Schale; 6 — Schussel; 7 — Topf; 8 — Schiissel/Topf; 9 — Schale/Schiissel/Topf).

10. Tafeln

Anmerkungen zur gezeichneten Keramik:

-Orientierung und Durchmesser eindeutig: Beidseitige Schnittzeichnung.

-Orientierung wahrscheinlich/fraglich: Einseitige Schnittzeichnung mit Linie/strichlierter Linie verbunden.
-Durchmesser wahrscheinlich/fraglich: Mittellinie/Strichlierte Mittellinie.

-Orientierung oder Durchmesser nicht feststellbar: Keine Verbindungs- bzw. Mittellinie.
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Ertl/Schweighofer Mauer: 1-13 Kriige, 14-15 Krug oder DoppelhenkelgefaB. Im Mafistab 1 : 2.

Tafel 1:
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Tafel 2:

Ertl/Schweighofer Mauer: 1-5 Krug oder DoppelhenkelgefaR, 6 Tasse mit Kannelur, 7-13 Tépfe.
Im Mal3stab 1 : 2.
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Tafel 3:
Ertl/Schweighofer Mauer: 1-4 Topfe, 5-9 Schiisseln. Im MaRstab 1 : 2.
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Tafel 4:
Ertl/Schweighofer Mauer: 1-3 Schiisseln, 4-14 Topf oder Schiissel. Im Malstab 1 : 2.
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Tafel 5:

Ertl/Schweighofer Mauer: 1-13 Topf oder Schiissel. Im Malstab 1 : 2.
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Tafel 6:

Ertl/Schweighofer Mauer: 1-7 Topf oder Schiissel, 8—13 Schalen, 14—15 Schale, Schiissel oder Topf.
Im Mal3stab 1 : 2.
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Tafel 7:

Ertl/Schweighofer Mauer: 1-14 Schale, Schiissel oder Topf. Im Malistab 1: 2.
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Tafel 8:
Ertl/Schweighofer Mauer: 1-2 HangegefaBe, 3—5 Becher und Népfe, 6—12 Handhaben, 13 Wandbruchstiick,
14-15 Bodenbruchstiicke. Im Mafistab 1 : 2.
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Tafel 9:
Ertl/Schweighofer Mauer: 1-10 Bodenbruchstiicke. Im MaRstab 1 : 2.




Tafel 10:
Ertl/Schweighofer Mauer: 1-5 Bodenbruchstiicke, 6-9 Beilrohlinge. Im MaRstab 1 : 2.
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Tafel 11:

Ertl/Schweighofer Mauer: 1 Beilrohling, 2—4 Beile, 5-6 Axte, 7 Schuhleistenkeil, 8-9 Reib- und Klopfsteine.

Im Mal3stab 1 : 2.
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Tafel 12:

Ertl/Schweighofer Mauer: 1-4 Reib- und Klopfsteine. Im Mallstab 1: 2. 5-6 Silices. Im MaRstab 1 : 1.
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Tafel 13:

Ertl/Schweighofer Mauer: 1-3 Silices, 4 Retuscheur, 5 Gussloéffelfragment, 6 Kupferpléttchen.
Im Mal3stab 1 : 1.
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Tafel 14:

Ertl/Schweighofer Mauer: 1-12 Knochenwerkzeuge. Im Mal3stab 1 : 2.
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Tafel 15:
Ertl/Schweighofer Mauer: 1—-4 Anhéanger. Im MaRstab 1 : 1. 5-6 Spinnwirteln, 7 Webgewicht. Im MaRstab 1 : 2.
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Tafel 16:

Ertl/Schweighofer Mauer: 1-7 Webgewichte. Im Ma3stab 1 : 2. 8 Verkohltes Schnurstiick. Im Mafistab 1 : 1.
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